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1　プロテイノスのHenologie：τ6ξリ（一者）
　我々が身を置いている多様極まりない世界にあってその多様なる有の根拠を
問うこ．と，これが問題の発端である。一気にその全存在の多様性の始源へと滴
■りゆき，根源への問の地平をその根拠そのものに立って撰無すること，この徹
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底的なアナバシスの道（上昇道）を辿りきることこそが，論理的整合性に必ず
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みちしも一義的に貫かれていないプロティノスの難解な資料群を理解する唯一の途
であることは言を侯たない。プロティノスは体験的自証が論理的整合性に優先
する典型的資料群であるといえる。
　脱自的観照によってたどりついた心的境位については根源から遠ざかるカタ
バシス（下降道）の道のりにおいて何程かの消息がロゴスとして型どられてい
るにすぎない。
　ヌース（知性）ωはこの始源の自己をr一者，τ6ざリ」と名づげる。根源をめ
ぐる思惟は根源そのものより遠ざかることによってはじめて可能となるからで
ある。反省的知はこの他ならぬ知性自身が一考からの流出（e㎜anatiO）によ
って生み出されたと語る。無論のこと知性は一考そのものではない。ならぱ一
者は多者たる知性をどのようにLて生み出Lたのであろうか。ここに知性の立
場での論理の整合的要請が一老へと向げられてくることになる。一考から多者
たる知性の生成は一者が自己自身をふりかえって完全にみることによってたさ
れるとされるo佗〕
　一者が一老を完全に見るとされたが，しかLながらこのr見る」ということ
はむしろ生み出された知性の側に属する，いわぱ知性の本質行為に他たらな
い。そもそも一考はあらゆる多老性を排除した唯一純粋無雑な一であり，一切
の関係性を絶っている。従ってそこにはふり向く自已とふり向かれる自己とい
った自己回帰（SelbstrenexiOn）を可能とする関係性たど一切入りこむ余地な
どないはずである。その端的な一がなぜに自分自身をふり向くとされるのであ
ろうか。これが古来有名なプロティノスのaporiaと呼ぱれるものである。
　とするとプロティノスの以上のような言説は一者からの知性の由来が次のよ
うにしか把握されえないことをもの語るものである。つまり・一者は一者とL
てとど童りつつ，一老にとどまることが同時に自己を観る知性を誕生せしむる
ことになるのであると。この場合一者が一者としてとどまりつづげることは一
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者が一者自身でありつづける隈りない豊かさとされ，その豊かさの横澄が知性
を必然的に生み出すに至るとされる。ただしこの必然性は当然一者自身の外に
その根拠を有するのではなく，根源としての一考の豊かさの横濫の内にあるも
のなので，他者を生み出す，一考から多考へのr開げ」として，自由とひとつ
にみられうるものであ飢ただLこの場合，横澄とか流出といった思惟は一者
という概念にもともと与えられている形而上学的必然性であって，本来プロテ
ィノスの脱自的観想に映現した体験的領域に属する事柄であり，横澄に対して
rなぜ’」という根拠への問の余地は既に絶たれている。一老は一者それ自身を
根拠づげるいかなる他者をも持たないという理由から他者を生じしめる働き，
即ち他者の存在を根拠づける働きは「自由」な行為でなくてはならず，一老の
自己展開という形而上学的必然性はこの自由によって支えられているといえる
のである。
　多者の内で自已自身を返照している一者，それが知性であり，一者が自己自
身にふり向くことによって知性が成ずるという先のことばは知性の本質として
の思惟が常に自己の根源たる一老へと向げられていることを表わしている。た
だし多者として自己思惟を展開している知性は常に一者への帰還の遡元的方位
性を持つと又同時に，質料化への下降的必然性に貫かれ，一者の豊かさの自由
な横溢としての更なるemanati0（流出）の生起へと導びかれていく。知性は
プロティノスにあって，壮大な存在論的ヒェラルヒーの一階梯とLての上位位
相を形づくっているのである。その遇程は最も低き質料的なるものの段階に至
る迄止むことはない。即ち一考は根拠づける根拠として常に万物生成の全プロ
セスを貫いて現前する現実的力であり，その意味で万物に内在するが，同時に
それは万物を在らしめる根拠として，より根源的な存在論的PriOrit乞tを有す
る。その意味から既に超越である。以上の観点からするならぱ・一者には純粋
な内在も純粋な超越も共に帰することができない。
　知性はその本質行為として，自己返照の回帰的思惟を通じて一考それ自身を
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恩催する。そしてそのことはr多者」の内でr一者自身」が自己思性を遂行し
ていることとして理解されていくのである。
　知性の生成が流出（emanatio）とLて理解されていった時，重要なことは，
、どこまでも一者は一考としてとどまり，決してemanatiOの内に自己を拡散
消滅しないという，在らしめる根拠としての一者の不動性である。
　以上を補足しながらまとめるならぱ次のようになるであろう。一老が自己自
身をふりかえることによって知性が生起するがその際一考は自らのもとに不動
にとどまりLかし同時に他者たる知性が生起する。知性は一者から第一義的に
生じた実体であって，知性の本質は多者とLての一考の自已返照（Se1bstre坦e・
XiOn）のはたらきに他ならない。知性はその意味で多様化された一者である。
それ故に知性は外へと自己展開すると同時に，自己の起源へと帰趨する根本的
志向性を有する。この外への自己展開は一考自身の形而上学的必然性であり，
起源への回帰は知性の本質的行為である。一一切の関係性を超絶した一考が多者
を生み出すというこの矛盾はe㎜anati0（流出）という事態に即Lて泉の比
一楡1副のも・と吾こ次のように説明されていく。つまり泉というメタファーの担う象
徴的事態はひとつには常に湧き出し流れる．という一ことと，もうLひとつは泉は泉
以外にその起源を持たず，・自己自身からの尽きることのない湧出が泉の本質を
形づくっていること，そして更に自己自身からあふれ出すこ二とによって泉自身
はいかなる流失も減少もなく，むしろ尽きることのないその湧出，流出の当処
にこそ泉の泉であることの本質があるとされIることにある。流れ出た水脈は，
泉から流れ出たものとして，その由来を泉に持つことによっての一み存在L，常
にあふれ出すという泉の本質の現前に根拠づけられてのみその存在が保たれて
いる。泉はなぜあふれ出すのかと問うならぱ，そもそも泉という概念の内には
じめから本質的構造契機として横溢が組み込まれて上・るのだといわざるをえな
い。
　一切の関係性を絶した一老が多老を生じせしむるという矛盾はしかし一方で，
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一者が流出によって世界の内在的根拠となるのであるから世界は一考の自己客
体化にすぎなくなるとする一元論的汎神論をしりぞげることとな飢どこまで
も一者の無関係性に基づく超越的契機が一元論的汎神論からプロティノスの一
者を分かつのである。泉の比楡で語れば，泉に依らぬ流れはないが，個々の流
れの総体が決して横澄を本質とする泉そのものと同定されえぬように，根源一
者はemanati0の内に自己を解消蕩尽することはない。
　知性の本質的行為は自己を思惟することであり，その自己思惟はとりもなお
さず自己の起源たる根源一考への思惟を意味していたが，この多から一への回
帰を説明するモデルが円運動というメタファーである。141円周上の多様な角度
はすべての角度の集まり来たる円心をその起点としそLて終点としている。円
心の力と本質は円周上の運動の多様な角度にその都度顕現し，円心は自身展開
されえぬものとLて，円周上に展開された一切の角度を自已に求心し・円運動
は円心への帰還の力（求心力）によって正に円運動でありうることにな乱知
性の展開と回帰の力はこのような事態とLて把握されることが求められている
のである。
　一切の多者性，関係性を絶する一者が自己自身をふりかえるという正に関係
性の内で多考たる知性を生むとする言表は，．確かにロゴスレベルにおいては矛
盾以外の何ものでもないであろう。しかLこの言表は同時に絶対の寂滅境から
突如として慧が発動するその消息を，論理的破綻の故にいわぱ鮮やかに垣問見
せているともいえるのである。
　しかし一者の全貌は根源一考の心行処減底の絶対境から一転して発現Lた知
性の再帰的自已観照の慧眼においてすらわずかにおぼろげながら映現するにす
ぎない。一考は一者自身において語られることはたく，知性の自己思惟を通じ
て，主客に分断された多様性の統合たるべき始源的一性として知性により思惟
されたあるいは恩惟されるぺきものノエトンとLてのみはるかに研額されるに
すぎない。しかしプロティノスにおける一考は不可説，不可得，不可提の絶対
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超越考として無関係性の孤塁を守っている孤絶した不動考にとどまらず，一切
の多者たる個物を現にこの世界にあらしめつづける現実的力とLてとらえられ
ていた。そのいわば超越的内在がr根拠づげる根拠」としての一者の本質をな
すのであり，我々にとっては一者をめぐる思惟の第一義的関心事となっている
のである。
　この一老の根本趨勢（Grmdzug）をキリスト教におげる神論の思弁モティ
ーフとLて受げつぎ変節奪胎し，徹底的にロゴスに映そうとしたのがマイスタ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　芭壮ヒー・エックハルトであった。rドイツ・ミスティークの眼」と後世称せられる
に至った彼の眼裏に映じた一者をめぐる思惟は一老概念の二様の展開を通じて
執勘に追いつめられてい乱そして絶対不可動，孤絶の超越老と世界内在根拠
とLての現実考という相容れない二つのモメソトの双立を概念そのものの構造
契機からどうにか定立させようとするロゴス化の試みはエックハルトの精神的
遺産をひきついだニコラウス・クザーヌスのrnon　aliud（非他）」の概念にま
で通時している。
　プロティノスによって立てられた究極始源者「hen（一者）」のロゴス化は論
理的形象化の次元ではいわぱ凄絶たる破綻を露呈Lながら，しかしそれ故尚一
層超越的観想体験の底知れぬ深淵を垣間見せつつ，ドイツ・ミスティークとい
　　　　　　　　　　　　　み　抽う申世キリスト教世界へと水脈を継いでいったのである。
　hen（一者）をめぐるノイプラトン的思惟即ちHenOlogieを手がかりにし
てキリスト教的神論Theologieがどこまで基礎づげられ展開されうるか，我
我は以下マイスター・エックハルトの一考をめぐる思弁に即してHenologie
からTheologieへの道筋を辿っていきたいと思う。
2　エックハルトのTheo1ogie：Deusunusest。
　　　　　　　　　いつ　　　　　　　（神は一なるものである）
エヅクハルトは自らの思惟を展開する上での哲学的オルガノソをバラダイム
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風にr三部作への全般的序文（PrO1ogus　generalis　in　opus　tripartitu㎜）」
の中で告げている。第一部作，命題論集で予定されでいた14の論述の内で，
r第二番目の論述としては，一老性（unitaS）と一者（unu血）について，そ
Lて又その反対概念である多者（multum）について扱われる。」㈲と予告す
る。命題論集は現在伝わっておらず，その具体的内実は残された他の諸資料に
基づいて類推せざるを得ないが，少なくともこのフ㌧ログスでは一老は多者と
のあるいは一者性は多者性との関わりの内で問題にされているということだげ
は知ることができる。ここでは関係構造における一者への関心がはっきりと表
明されているo
　このmum（一であること）は神の内の超越範購（transcendentia）として，
エックハルトにあつてはesse（有），bonum（善），verum（真）等のter㎜ini
genera1es（普遍述語）のひとつとして神の内の完全さ（pe㎡ectio）とされ，㈹
神を述語する場合互換可能なものとされる。しかしながらこれらの完全さの内
でもmuIn（一であること）は尚一段の優位を有する。というのもbomm
（善）には獲得可能性（ratio　apPetibilitatis）という覆い（velamen　boni）
が付け加えられ，verum（真）には認識可能性（ratiO　inte11igibilitatis）とい
う覆い（Velamen　Veri）が付げ加えられうるのに対し，umm（一）には，そ
れ自身において不可分であり（indiViSum　in　Se），他からは分けられている
（divisum　ab　aliis）｛7〕ことにより，即ち自己認識を成立せしめる内的他者性も，
あるいは外に並び立ついかたる外的他者性をも絶した，その意味では内外の別
さえ成立しえないような一であることによってせいぜいが「不可分性」という
否定性がmum（一）に帰せられるにすぎず，神の唯一性あらわすのにふさわ
しい完全性であるとされている。つまりbonu血とvemmとが獲得や認識
という多者性を前提とした能所の関係性を基礎とする完全性であるのに対し，
mu耐は無関係性に立った神の絶対超越性を示す一段優位な完全性とされてい
るのである・ここでは明らかに一の多に対する形而上学的優越というノイフ㌻
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トソ的モティーフが看取される。⑧
　それでは同じ互換可能的完全さとされたeSSe（有）とunu皿（一）との関
係はどのようにみなされているのであろうか。
　　eSSeは常に一なるものであり，一なるものの内にある。しかしeSSeは
　　神であり，．一なるもののこの覆いの下で（sub　paniO　mius）神は一切の
　　ものとひとつとなり，一切のうちにある。逆に語れぱ一切の存在者は神を
　　一なる者の覆いの下で一なるものの独自性の下でつかむのである。＝副
ここではesse（有）はmumの覆い（palliO）としてとらえられている。一
切をあらしめている神の現実的力はエックハルトにおいてはeSSeをめぐる存
在論的テーマ領域で見定められるであろうという予測がこの一文からつくので
あるが，このesseもunumの覆いでしかないと語られる時，ipsum　esse
（有そのもの）としての神という神論に対してmumのアスペクトからの神
論への尚一層に強い関心の方向がうかがわれるのであ孔それ故にエックハル
トは彼の展開しようとする神論をunu㎜という概念に即して次のように説き
起こす。
　　　　　　　　　　　いつ　rDeus　mus　est：神は一なる者である。」このラテン語による神論の命題化
は旧約聖書申命記6，4，r主は唯一の主である。」の箇処と新約聖書ガラテヤ
人への手紙3，20，r神はひとりである。」という箇処とを典拠としている。こ
gように定立された神論的命題は，三位一体の祝日の後の第！3番目の目曜にな
された説教（Sermo　XXIX）ωの中心テーマとして様々な観点を介Lて展開さ
れていく。先ず冒頭では，アソセルムスとアウグスティヌス，更にセネカの言
葉を挙げ，神に勝る何ものも思惟することが出来ず・それ故に神の偉大さは・
神に増して偉大なる考を思惟することができない点にあるとするいわぱ信仰告
白につづいて，以下一考性に即した考察がなされてい㍍即ち神はその単一性
において無限であり，その無隈性において単一である。従って神はいたるとこ
ろにあり，いたるところで全てである。ωいたるところに。とは神の無限性によ
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るもので，いたるところですべてとは神の単一性によるものである。神のみが
すべての事物の内に，即ちそれらの本質の内に。沈潜するが，通常の事物は他の
内へと沈み入ることは決してない。神は一切の事物の最内奥に，つまりひとり
最内奥においてのみあり，神だげが一なるものである。胸
　神は一切の存在老の最内奥に（in　intimiS）しかも一なるものとして（unuS）
ある（eSt）というこの言葉は神は一切事物，多者の存在根拠として，多者の
最内奥に内在することを語るが，同時に多を絶した一の超越を決して損なわな
いという神論の本来の観点との関わりは次のような理解に基づいて説明されて
いく。
　　それは一者である限りの一者の内に一切の事物はあるからであり，一切の
　　多考性は一なるものであり，一者の内に，一考によってあるからであ
　　る。㈱
ここで語られている「一考である限＝りの一者（ratiOne　qua　unum）」とは神の
一考性それ自体であり，多考である一切事物は無分節，未発出のイデア的原像
としてipsuIn　esse（有そのもの）の内に，即ち神の内に保たれていることに
なる。そしてこの神の内の一切事物のイテアに従って，このイテアをExemplar
（範型）として，神のロゴスによる創造がなされたとされるのである。幽この
一者である隈りの一考という神論のアスベクトは更に一層思弁的なそれ故にキ
リスト教神論とLては一段とダイナミックな展開をみせることとなる。一者の
自己内不可分性はそもそも一者の概念に構造的な契機であった。むしろ外に他
を絶するあり方は内外の区別を絶した不可分性といった方がより適切であろ
う。この観点よりuI1umは神論上次のような展開をみることになる。
　　従って一者は一切のものと区別がない。（quiamumeStindiStinCtu㎜
　　abomnibus）。かくて一考の内にはその無別性（indistinctio）あるいは
　　一性（unitas）に基づいてすべてのものが存在L，そLて有（esse）の充
　　実がある。㈲
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ここに一者（mum）の一性（unitas）は区別なきもの（indistinctum）の無
別性（indistinctio）という新たな概念に置き直され，この無別性によって一
考の内なるipsu皿esseは区別ある多を区別なき一として，即ち未分の多と
Lて包蔵する充実（Plentitudo）としてとらえられていくことになる。
　　一者は又その本質に従って（per　essentiam）有それ自体（ipsum　esse）
　　とあるいは本質と，即ちその一なる本質と結びつくのである。㈹
スコラ哲学の存在論にあって，特にトマスの存在論にあっては，神は純粋なる
有，有そのもの（ipsum　esse）とされ，一方被造物においてはこの神の有
（ipsum　esse）が創造を通じて制限された分有の形で与えられているとされ
る。それ故に被造物は有限なある何かとして現実に存在している（eXiStere）
ことになる。このexistentiaはそれ故に何であるかというこの「何々性quid－
ditas」というensの本質（essentia）によって制隈されて受けとられたesse
の姿であるといえる。それに対して神の内なるeSSeは一切の隈定を超えた
esseそのものであり，もL被造物のesse（有）とessentia（本質）との関係
構造をもって神のeSSeを語ろうとするたらぱ，神においてはeSSeとeSSentia
とは区別がたい，同一であるといわざるをえない。通常神のeSSeとeSSentia
との同一はこのようにして語られるのであるが，ここでは神の本質は一なる本
質であり神のesse（ipsum　esse）とは無差別であるとmu㎜の無別性から
同一が語られている。このことを逆からいうならぱ，神の内のeSSeは神の無
別性（in也StinCtiO）によってはじめて一切の限定を脱した純粋無雑なeSSeそ
のものとされるのであり，indistinctum（区別なきもの）への概念展開をも含
　　　　　　　　　　　　　　　いつめた上で，Deus　unus　est．：神は一なるものである。という命題はエックハ
ルトにとって神論上，第一義的テーゼとみなしうるのである。先のr神はその
単一性において無限であり，その無限性において単一である。」という単一性
と無限性の回互依立的事態性も神の無別性（mdistmct1o）という概念の内に
納めうるものである。つまり，隈定するとはそのものをあるものから分げ隔て
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ることであるから他者性の介入が隈定性の根本事態となる。自己限定にあって
も自己は一方で他者として立ち現われ，関係構造を帯びることとたる。しかし
他考性を成立せLむるものは多様性であり，その多様性は他考からの区別性と
して自己同一性を成立せしむる契機として機能している。それ故に区別性の否
定は多様性他者性，一切の関係牲の否定を意味し・一切の関係を絶ったところ
に限定性はありえない。即ち無隈者である。一方単一老も又内において関係構
造を絶っている。その意味で区別なきものである。無限性と単一性が回互的に
依立する場合，特に無限性ぱ外における無関係性を，そLて単一性は内なる無
関係性を表わしているといえよう。このいわぱ内外にわたる関係性の涙減が
r区別なきものindistinctum」という概念の本質構造であ私　LかL　mu血
という端的な概念で既に今見た事態は覆いきれているはずである。なぜに殊更
rindistinctum」という否定言辞を持ち出してきたのであろうか。
　実はこの問の彼方に，HenologieからTheologieへの新たな道のりが記さ
れているのである。この間題に直接立ち入る前に，先のSerm0（説教）の残
りの部分を抄見Lていくことにする。一者に関するエックハルトのいくつかの
アスベクトを確認することができるからである。
　　一者は善なるものよりも，一層高く，より先友るものであり，より単一な
　　るものであり，そして有と神とにより近くある。あるいはむしろその名に
　　ふさわしく，一なる有は有そのものと共にある。神は一なるものであるこ
　　とによってあふれ出る程に豊かである。というのも神は一なるものである
　　ことに基づいて第一者（primus）であり至高者（supremus）であるから
　　である。ω
ここには第一始源者でありその豊かさの横濃の故に一切を在らしめるものであ
るとされたノイプラトン的一者henの確実な残照を認めることができる。し
かし豊かさからの横澄がプロティノスにあっては形而上学的必然性であったの
に対L，エックハルトにあっては神の自由な行為として無からの創造という口
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ゴスによるCreati0論の内でとらえられていることはいうまでもないことであ
るが，一方でこの形而上学的必然性という一者の根本趨勢は，魂との関係状況
内において神の行為そのものの必然性としてエックハルトでは語られてくる。
例えば
　　父（たる神）は，永遠の内で生むのと全く同じ仕方で子を魂の内で生む。
　　好むと好まざるとにかかわらず神はそうせざるをえない（muOZ）のであ
　　る。胸
神の絶対自由な行為が，魂の側に立って眺めるならぱ確信された必然という法
則性を帯びることになる。プロティノスにあっては一者からの展開は世界生成
プロセスとLて豊かさそのものの横濫からくる必然であり，又一考は一者の外
にその根拠たる起源を持たない故に，一老のemanati0（流出）は根拠づげる
根拠としての一者の自由な行為であった。Lかしエックハルトにあっては神の
絶対自由の行為の只中に入ることは，自由そのものの根拠に魂自身が立脚する
ことである。それ故に神の側に属する自由は魂の側の確信としての必然として
語られることになる。ここで語られる必然性の言語は従って神の行為の自由を
神の外たる何らかの根拠によって制限方向づげるものではなく，自由そのもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じよ5の根拠に魂が触れた時に魂の側から発せられる自己決定の表明として理解され
ねぱならなし㌔ノイプラトン的一考における自由と必然の同一は，エヅクハル
トにあってはこのように魂の内に拓かれた神の場におげる確信として，神と魂
の他者性解消を目ざすunumの言語として語られているのである。このよう
なロゴス化の究まった姿は例えぱエックハルトの次のような言表にぱっきりと
示されている。
　　自己自身の根源に立って行為をなす，真理を得た人間にrなぜあなたは行
　　為をなすのか」と誰かが問うならぱ，彼はきっとこう答えるにちがいな
　　い。次のように語る以外にないであろう。「行為するが故に行為する」
　　と。㈹
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Wamm（なぜ）という根拠への間いが無効となる0hne　Warum（無理由）
の世界こそが自由と必然の一つとなった世界である。「行為するが故に行為す
る：ich　w亡rke　dar　umbe　daz　ich　w立rke」という言表の構造，即ち自已の
根拠を他ならぬ自己に求めるという再帰的循環のトートロジーは，根拠づげる
根拠の力の現前を語るものである。ここにみられる再帰的一性は一切の他者性
を排除するmumの純粋さ（1台ter）というモティーフにつながるものであ
る。「行為するが故に行為する」という「行為」の自己理由の問題は，出エジ
プト記のr私は在って在るものである」に対するエックハルトの解釈と照らし
合わせる必要がある。この間題に立ち入ることはできないが，見通Lだげを述
ぺておくと，Ego　sum　qui　sum．（私は在って在るものである）という再帰的
表明は一つに一切の否定性の排除を語るとされ，神が純粋なeSSeであること
を表わしているとされる。Lかしesseの純粋性は他ならぬunumという完
全性に。よってもたらされるのであるから，Ego　sum　qui　sum．というesse
をめぐる神論はmumをめぐる思惟領域でとらえ直されている可能性があ
る。この観点からドイツ語資料中でしぱしば語られているreiniC　ein：一な
る一」を見直すこともできるであろう。
　さて資料SermO　XXIXに戻ると，神の豊かさは至高の起源としての一者で
あることに在するとされたが，それを受けて次のように説かれる。
　　それ故に一考はすべてのものの内へと下降していく（descendit）。しかし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　寸ぺ　　ながら一者は常に一考にとどまり，分かたれたものを一つに統る。それ故
　　に6は2x3ではなく，6x1である。僅o
この箇処では一は一のまま多の内に多の根拠としてあることが語られているが，
6は2×3ではなく，6×1であるとする比楡からは救済論的認識論に立った
解釈も可能となる。我々被造物の自已同一的意識，即ちここでは被造物とLて
の多老は数字の6，2，3をもって表わされているが，この多老の内での自己
意議は数字の1をもって表わされている多ならざる一考を介Lて成立すべきも
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のであると理解される。尚も比楡に即Lてみるならぱ，6＝2x3は自已認識
の契機を同じ多考たる被造物（2，3）に求めるあり方であり，6＝6×1は
自己の起源たる一老において脱自的に自己認識を図るあり方といえる。しかL
ここでの数字の1は無論のことこの比楡のコンテクストにのっとって極限され
た一者のアレゴリーであって，もとより一者は6や2や3といった数性をトー
タルに超え出た，その意味でmmerisch（数的な）mathematisch（数学的
な）1ではなくmetaphysich（形而上学的な）transzendenta1（超越的な）
一である。僅o
　次にSermoでは神がmumであることを二様の仕方で把握しうることが
説かれる。第一に神がunumであることを通じて神には有（eSSe）が帰せら
れることとなる。神は神の有（suu皿esse）であり，神は純粋な有（purum
esse）であり，そLて一切の事物の有（o㎜nium　esse）であ飢第二には，
真に一なるものにおいては有（eSSe）と知性（intelleCtuS）あるいは思惟
（inteuigere）とは同一である。もし一者が思惟とは何らかにおいて異恋った
有をもつならぱ，それは複合されたものであって，げっして端的な一なるもの
とはいえないことになる。即ち，神のみが本来の意味において存在をL，同時
に知性ないしは思惟であり，むしろ思惟そのものである。それ故に神は事物を
知性によって有の内へとすえるのである。なぜならぱ神の内にあってのみ有と
思惟とは同一であるからであるとされる。鯛
　ここでユックハルトはパルメニデス以来の形而上学的テーマ「有と思惟の同
一」の問題に神が一者であるという神論から言及しているが，eSSeとinte1・
ligereとの同一の問題はエックハルトの思惟においては，イデア（神の内な
るロゴス）を介在して語り出されたロゴス（神の外なるロゴス）によって一切
　　　　　　　　　　　　　　　ことぽ事物カミ在らしめられたとする「御言による創造論」へとつながってくる。神が
intemgere（思惟）であるということは一切の被造物はExe皿p1趾（原像，範
型）としてすでに神の内で知られていることになる。ただLこの場合，一切の
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　　　　　　　　　　　　　　　　いつ被造物は未分の一として，神の内の一なる御言としてesseそのものとLて安
らいでいる。ロゴスは知性認識（inte11igere）の産物である。世界がロゴスに
よる創造であるならぱ神のロゴスは在らしめる力そのものでなくてはならな
い。知性認識（患惟）即ちロゴスとeSSeはそれ故に不可分であり1神の一性
にあっては同一であるとされるのである。
　esseとinte11igereとの同一はプロティノスにあっては知性（ヌース）にお
いて成立する事柄であり，一老自身はeSSeでもなく，ましては思惟でもな
い。しかLエックハルトにあってはummである神の他ならぬその一性が
esseとinte1ligereを無差別たものとL，しかもintelligereとは神の自己思
惟（自已認識）を意味するものであるから，ここには明らかな関係性（relatiO）
への志向が認められうる。以上のような観点が先のSer血0XX】Xから読み
とれるのである。
3　エックハルトのumm神論における三つのアスペクト
　我々はここでエックハルトのunumの概念を三つのアスペクトを介して整
理補足しながら，神論として展開されている患弁を検討していきたいと考え
る。三つのアスベクトとは次のごとくである。
　1）　mum（一老）である隈りのunum（一者）
　2）　indistinctum（区別なきもの）とLてのunm（一考）
　3）negatiO　negatiOnis（否定の否定）としてのunum（一者）
第一番目のrmumである隈りのumm」とは・一切の被造物から超絶L・
内外一切の関係性を絶ち，単一，純一な端的なr一」それ自体とLて，mum
の無関係性に基づく絶対超越性の側面から神を語ったものであって，このアス
ベクトから語り出される言語は第一義的には否定言辞であり・その否定性は否
定言辞の個々の内実を超えて人間言語自体の全的無効性を告げるが，その無力
は単に消極的な無能力告白にとどまらず，確たる方位性をもった断念宣言であ
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るといえる。つまり否定を通じて自己顕現する超越者の一種のa1ibiといった
消息がこめられている。
　次に第二のrindistinctum（区別なきもの）とLてのmum（一者）」とい
うアスベクトはin－distinctumという語自体が示すように，先の端的なr一
自体」の無関係性の観点から，一転してdistinctuIn（区別あるもの）との矛
盾・否定関係を通じてmuSなる神をとらえていこうとするものであり，既
にrelati0（関係）の範魔がこの概念の内に構造的に持ち込まれている。indi－
stinctum（区別なきもの）とはdistinctum（区別あるもの）との否定関係に
おいてつかまれたmumの相貌であり，姿であるといえよう。それ故この観
点において特徴的なことは「区別無きもの」の「無」が無関係の孤絶をきり拓
くのではなく，区別あるものと区別なきものとが正にその否定関係において結
びつき相即する事態をどうにかして捉えようとする思弁的動機がうがわれるこ
とにある。
　このアスベクトの下では，それ故にindistinctum（区別なきもの）とdi－
stinctum（区別あるもの）との関係（re1atio）が，indistinctio（無別性），
d1stmct10（区別性）という関係性概念を介して主題的に展開されていく。
　第三のrnegatiO　negationis（否定の否定）とLてのmum」とは・神論と
してr神は否定の否定である」ことを意味するが，ここでは先ず被造物の有す
る否定性についてunumの立場から言及され，更にその否定性の否定こそが
mumたる神であるとされるが，ここではその第一の否定性において我々の
自己同一化の意識が成立することが示され，神が他ならぬその否定性の否定で
あるとされたことにより，我々人間の神への在り方の方向性が定まることにた
る。つまり「negatiO　negatiOniSとしてのmum」という神論のアスペクトは，
神認識の救済論的ダイナミズムにかかわる魂（See1e）の自己否定，自己透脱
の道として展開されていくこととなる。これは不可得，不可思議，不可称とい
ったumu血の無性が正に魂によって主体的に生きられることを意味する。そ
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の意味でummをその働きの側面からとらえようとする観点であるといえ
る。
　以上のような大まかな展望を得た上で次にそれぞれのアスペクトにおげる
ummの思弁を資料に添いたがら，エックハルトの思惟全体に対する連関も
含めて検討を加えていきたい。
3・1runum（一者）である限りのunum（一者）」の観点
　我々はこの第一のアスベクトにおいて，エックハルトの思惟におけるノイプ
ラトン的伝統の一つの集約をみることができる。この観点に立つ隈りエックハ
ルトのTheologieはまぎれもたく新プラトン主義と軌を同じくLている。こ
の観点から展開される神学は否定神学であり，プソイド・ディオニシウス・ア
レオパギタの影響を色濃くうけている。それ故我々はエックハルトの否定神学
の質をはかるためにプロティノス，プソイド・ディオニシウス・アレオバギタ，
トマス・アクィナスにおげる否定神学をまず眺め渡し，最後にエックハルトの
この観点からの神論をみてみようと思う。
3・ユ・1　プロティノスの否定言辞
mumの自体が神論として間題とされる場合，その最も有効な言語手段は
その語自体を否定する否定言辞であった。それはこのアスペクトが他ならぬ神
の絶対超越性の高みに立つものだからである。この否定神学のモティーフはプ
ロティノスにあっても明確な表現形式をもって散見Lうる。例えぱ
　　一考の本質は一切の事物を生み出す考であるということにあるので，一老
　　はそれらの内にはないことになる。それはそれ故何ものかでも，何らかの
　　性質でも何らかの量でもたく，知性（リoδS）でも魂（ψリ切）でもない。そ
　　れは動いているものでもなく，又静止Lているものでもなく，空間にもな
　　く，時間の内にもなく，それ自身一つの形相をなすものである。あるいは
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　　むしろいかなる形相にも，運動にも静止にも先だつものであるからそれは
　　無形相である。㈲
このような一切の否定によってしか指し示すことのできない一考は更に次のよ
うに説明されている。
　　この知性（ヌース）に先だつ驚くべきものがつまり一老であり，それは存
　　在者ではたい。もLそうでなげれぱ，ここでは一考は他のものから叙述さ
　　れることになってしまう。本当は一者にはいかなる名も帰されないが，も
　　し何らかの名で呼ぱねぱたらないとしたらそれを一般に一者と呼ぶのが適
　　当であろう。勘
冒頭でも触れたように一者（τ6ざリ）という命名自体が一者から第一の流出で
生起せしめられた知性（ヌース）のレヴェルではじめて語られうるものなので
ある。それ故にプロティノスにあっては，rτ6ざリ」と発語した途端にロゴスに
よる一種の不在証明がτ6ざリヘの帰還の動性を指示することになる。自己の
言語レベルを趨える事態を指示する否定言語は安らかな意味定着を放棄した空
Lさをその内実とせざるをえない。それは概念の外延を否定によって縮減する
ことによって，むLろ概念の内包自体を逆に稀薄にしていく。
　「・…・・でもなく，……でもなく……」と隈りなく言語を連ねていくその否定
の力は，そもそもその言語レヴェルのものではなく，その言語にとってはメタ
言語的彼方からの一方的力の顕現に他ならないからである。このプロティノス
の否定言辞はプソイド・ディオニシウス・アレオパギタに至り更に極隈化，徹
底化をみることになる。
3・1・2　プソイド・ディオニシウス・アレオパギタの否定神学
今ではPseudo　Dionysius　Areopagita㈲（偽ディオニシウス・アレオパギ
タ）の名の下で一括されているノイプラトン的色彩の極めて濃いいわゆるディ
オニシウス文書の内では，例えぱr神名論（De　divinis　nominibus）」r天上
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位階論（De　coelesti　hier孤chia）」やr神秘神学（De　mystica　theo1ogia）」
などで否定神学（θεo2oγ6α伽ogατ幼）とLてこの否定の一層の極隈化が遂行
されている。例えぱ「神秘神学」では次のように語られている。
　　本質を有するもの一切を超え，神的である以上のそして善である以上の三
　　位一体，一切のキリスト教的知恵を見張るあなたが我々をただ光と闇の彼
　　方に導いてくれるだけでなく，不可思議なものを更に超えて密かに指L示
　　す言葉の至高の頂近くに。まで，単一な，絶対な，見渡すことのできない神
　　の知の秘義が明かされるところまで，一切の光を超え出た沈黙の闇が真理
　　を照らすそこに至るまで導いてくれるのである。……一切の根源は，被造
　　物といわれるすべてのものを超えており，物質でもありえず，精神でもあ
　　りえず，本質でも，生命でも，意識でも，物体でも，形でも，形相でも，
　　像でも，イデアでも，質でも量でも質料でもありえたい。又いかなる偶然
　　もいかなる関係も，いかなる失敗もこのものにはあてはまりえず，あるい
　　はその全能を制隈することはできない。又同時に光の欠乏もなく，いかな
　　る変化も，変遷も，価値の減少も，無に帰することも，分割も不足も流出
　　も又その他被造的感性領域に属するいかなるものもそのものとには見い出
　　せたい。今や我々は更に進んで次のように語る。この根源は魂でもなく，
　　精神でもなく，形成力も，思考も，理性も，認識も持たない。神は言い表
　　わすこともできず，又表現を選ぶこともない。神は数も，序列も，大きさ
　　も，小ささも持たず，同等性でも不等性でもない。又相似性でも非相似性
　　でもありえず，不動でもありえず，又動きもせず，自らの変化を望むこと
　　もなすこともありえない。つまり神は本質でも，実在でも，有でも，時で
　　も，働きでも，妥当性でも，連続でもない。……神はつまり思惟では決し
　　て捉えられることはできない。神はしかL我々人閲が理解Lうるという意
　　味において知識でも，真理でも，支配でも，知恵でも，一者でも，一性で
　　も，神聖でも，善でも，あるいは精神でもない。一・・非有も非有ならざる
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　　ものも神にはあてはまらない。そLて肯定も否定も届かない。㈱
ここではプロティノスでの否定のあり方「一者は有ではない」が更にr非有も
非有ならざるものも神にはあてはまらない」とされ，そこにメタ言語的方向へ
の限りない超越的上昇志向が認められる。即ちr神は有でもない」とされた時，
当然非有が想定されることになるが，その非有はすぐさまr非有でもない」と
否定される。しかしこの論法は既に循環論的反復を断っている。非有でなげれ
ぱ有であるかというとこれは既に「有でもない」と否定されているからであ
る。即ち，非有，非非有と否定を何度も重ねていく方向は，有とか非有とかい
った思惟のレヴェルがトータルに超えられていく否定神学の常軌にあるが，こ
こではその更に極隈化，徹底化が遂行されて，語られた否定言辞そのものが又
否定されてくるのである。この否定言辞をも次ぎ次ぎに否定していく方向には，
対象言語を語るメタ言語が対象言語化されそれを語るより高次なメタ言語のレ
ヴェルが現われるが，そのより高次なメタレヴェルさえも次ぎ次ぎと超えられ
ていくというダイナミズムが認められる。r非有に非ず」と語られた時，r非有
と非非有」とが一望されるメタレヴェルが現われるが，このレヴニルも「非有
に非ざるものも神にあてはまらない」と又さっそく否定されるのである。
　このことは一体何を意味するのであろうか。それは対象認識そのものが終息
すべきことを物語っている。有を否定し（非有），その有を否定した立場をも
否定し（非非有），更に有を否定する立場を否定したその立場が更に否定され
る（非非非有）。この否定は決して肯定へと安らくことのない動性の内にあり，
終ることのない遡源運動となる。一言でいうならばこれは思惟の自己否定の運
動である。思惟の否定的自己展開によってしか神は語られないとした時，それ
故この思性の自己否定は，矛盾統合の新たなもう一つの高次のメタンヴニル開
示を告げると共に，その開示がすぐさま否定の新たな根拠となり限りなく自己
否定を展開させることとなるのである。ここでは思惟の空虚さが曝露されてい
ることになる。それ故に否定神学では，否定言辞で神を語ることと並んで，語
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ることを止めよという沈黙の命法が随処で告げられている。しかし一方でr押
は有ではなく，非有でもなく，非有に非らざるものでもなく……」という言表
にはむしろ空虚さを貫いて進む飽くなき上昇志向といったものがみられる。こ
のように表示の様態（modus　signiicandi）が超越的に次ぎ次ぎと否定されて
いく様は神の超越に由来する否定性が思惟の内に現前している姿といえるであ
ろう。
3・1・3　トマス・アクィナスの否定の道
　ノイプラトン的色彩を強く帯びたディオニシウス文書は7世紀にはパウロの
弟子ディオニシオス・アレオバギテスの薯作として公認されキリスト教教会で
は重要な地位を占めるようになったため，この著作群の註解が数多く現われ，
アルベルトゥス・マグヌスやその弟子トマス・アクィナスも共にr神名論註
解」を著している。
　ではエックハルトの直接的恩想背景の一つとなっているトマスにおいては否
定神学の問題はどのように扱われているのであろうか。この問題は「神学大全
SummaTheologiaeI．q．13：神の名について」で主題的に論じられてい
る。帥
　トマスによれぱ，神はこの世におけるかぎり我々にとってはその本質におい
て見られることのできたいもの，従って我々にとっては諸々の被造物に基づい
て一即ち被造物の根源という関係habitudo　principiiに即して，卓越性
eXCellentiaとか除去remOti0とかの仕方を通じて一認識されるほかはな
いところのものなのであるとされる。
　神が名を持たないとか，名づげられる以上のものであるとかいわれるのは，
神の本質が我々の認識や言葉によって表示するものを超えているという理由に
基づく。貝口ちトマスは神について語られる名や言葉は神の本質そのものをその
完全性に従って表わすことが出来ないという意味で神についての述語づげの無
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効性を確認する一方で更にこの神の述語づけの無効性の意味するところをもう
一歩踏み込んで考察していく。
　　この世の生にあっては神の本質を，それ自身においてあるところに従って
　　認識するということは我々のなしえないところであるが，我々はただしそ
　　れをそれが諸々の被造物の種々の完全性のうちに表現されているかぎりに
　　おいて認識をする。我々が神に附する諸々の名称も，こうした仕方で，や
　　はり神の本質を表示しているのである。闘
　　我刈こおげる神の認議は，神から被造物に発出する諸々の完全性よりする
　　ところの認識であり，これらの完全性は，神においては，被造物におげる
　　よりも，遥かに卓越した仕方に従って存在しているのではあるが，我々の
　　知性がしかし，これらの完全性を提える仕方はそれらが諸々の被造物にお
　　いてあるごときそうLた仕方においてたるにすぎない。㈱
つまりトマスにあっては，神が神自身を認識するごとき仕方での神認識は被造
物たる我々には全く不可能であっても，神に対して述語する人問の側の完全性，
側えぱ善とか真とかはすべて神の完全性に発したものであり，その限りでたと
え不完全なあり方であったとしてもそのわずかな消息は伝えうるものであると
される。
　その際，我々が神に帰する諾々の名称において二つのことがらが区別して考
えられねぱならないとトマスは語る。一つはすなわちr表示されているところ
のものSigni丘Cata」としての諸々の完全性そのもの，例えぱ，善性，生命，
たどであって，もうひとつは「表示の様態mOduS　Signi丘Candi」である。こ
のような名称の表示するものに関する隈り，これらの名称は固有の仕方で神に
適合するものであって，被造物自身についてよりも神についてこそ，より固有
のそしてより先なる仕方において語られるとされる。しかし表示の様態に関す
る限りにおいては，それは神について固有の仕方で語られているのではない。
なぜならぱこれらの名称の有する表示の様態の適合するところのものは，被造
　254
　　　　　　　　　　　Heno1ogieからTheologieへ　　　　　　　47
物にあるからである。
　トマスにあっては，ある述語が神に帰せられるとき，例えぱr神は善きもの
である」とされた時，その肯定的言辞の内に既に，その肯定言辞を支える前提
要件とLて，否定神学の伝統が取り込童れているということになる。そのこと
をトマスは，signi丘cata（表示されているところのもの）とmodus　signii・
candi（表示の様態）という二つの側面から説明しているのである。
　即ち，表示されている善とか生命とかいった完全性は，本来神固有のものと
Lて先なる仕方で神の内にある完全性であって，その意味で固有の仕方で神に
適合する。LかL一方，表示の様態，善とか生命といった名称それ自体は，我
我被造物の内にある完全性として，決して固有な仕方で神に適合するものでは
ない。つまり表示の様態に従って語るならぱ，r神は善でもなく，生命でもな
い」ことになる。無論この場合，この述語が表示しているところの完全性が神
に欠げているからではたく，神がその豊かさにおいて隈定された完全性を無隈
に超えているからである。
　つまり，トマスにあっては否定神学の否定言辞の有する事態は「表示の様態
エnodus　signi丘candi」という観点に定位され，ディオニシウス文書「天上位階
論第三章」に語られているr善・智慧あるもの等々の名称は，いずれも神につ
いて述語されるというよりは，むLろより真なる意味では神から排除されてい
るものである。」鮒という主張も，名称によって表示されているところのものが，
名称の表示しているような様態においてではなく，却ってそれを超えて更に卓
越Lた様態においてのみ神に適合するということを語ったものであると解釈す
るに至るのである。
　ではなぜ，名称がその表示の様態を超えて，更に卓越した様態をさL示すこ
とが出来るとされるのであろうか。それはトマスによれぱ，我々の内にある有
とか善とかというある種の完全さは，神からの分有であり，神にくらべれぱは
るかに不完全にすぎないものであるが，その意味で神に由来する完全性とLて
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の何程かの絆は残されているからである。
　神は表示の様態そのものにおいては不可称であるが，表示の様態は同時に卓
越した様態からの分有という絆を持つ故にその卓越した様態における可称性を
指し示すという隈りにおいて妥当性を有するとするこのGedankenkomp1ex
は更にトマスにあっては，新たな論理の枠組の導入をみることになる。
　神について何らかの名辞が述語される合場，その名辞が表示しているものは
本来ぱ神に固有の仕方で妥当する完全性であるが，述語する仕方からするなら
ぱ，それは神の完全性からは程遠いことになる。神についての肯定的言辞はつ
まり名辞の概念内容によって肯定され，表示の仕方によって否定されるのであ
る。このことから次のような結論が導びき出されてくる。即ち神と被造物につ
いて述語される名辞は同名同義的uniVOCeに理解されてはたらないというこ
とである。この一義的な理解の拒絶が否定神学における否定言辞の意味であっ
た。しかし又一方で神に対Lて述語される名辞は全く同名異義的aequivOce
であってもならない。もし被造物について述語される名辞と神について述語さ
れる名辞とが全く異なる内容をもつとしたら，神についてなされた名辞は我々
には何の意味も持たないことになり，そこには常に同名異義の誤謬推論が生ず
ることになるからである。
　ならぱ，被造物についての我々の経験から引き出された神への述語づけの名
辞が，同名同義的（uniVOCe）でも，同名異義的（aequiVOCe）でもありえない
としたら，これらの名辞は一体どのような意味において用いられ理解されるの
であろうか。トマスはこれに答えて次のように語っている。
　　我々は，それ故にこの種の名称が神についてもまた被造物についても語ら
　　れるのは，アナロジアana10giaに従って，即ち対比prOpOrti0に従っ
　　てであるといわなくてはならない。いま名称についてこうLたことの生ず
　　るのに二通りある。一つは，すなわち多くのものが或る一つのものに対し
　　て対比を有することに基づくものであって，例えぱr健康なものSanum」
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　　という同じ名称が医薬にも尿にも適用されるが，これはこれら両考がいず
　　れも，r動物の健康」という，両考とは別な第三者に対して，対比とか秩
　　序づげordOとかを持つかぎりにおいてにほかならないのであって，つま
　　り後者はr健康の徴表」たるかぎりにおいて，・前考はr健康の因」たるか
　　ぎりにおいてr健康恋もの」と呼ぱれるのである。いまひとつは，両者の
　　うち一方が他方に対Lて対比を有していることによる。一例えぱr健康なる
　　もの」ということが医薬についても動物についても語られる場合，．1これは
　　医薬が動物のうちにおける健康の因であるかぎにおいてなのである。倒
この二つのアナロギアの型のうち前者，即ちアナローグ関係の基礎が類比項
（この場合神と被造物）の他の第三考に置かれる場合はもちろん神の述語づげ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　すの名辞の論理的構造になりえない。神と被造物とを統べる第三老がその場合想
定されねぱならないからである。すると第二の場合，’即ち類比項の一方が他方
に何らかの対比関係を有している場合，つまり後者の型が神に対する肯定名辞
のアナロギア構造となる。この対比関係は善とか真とか生命といったある種の
名辞にあっては類似関係を意味する。それではこの類似とはどんな類似であろ
うか。第一にそれは一方的類似といえる。被造物が神に類似Lているのであっ
て，神が被造物に類似しているのではなく，第二にしかもその類似は不完全な
る類似である。つまり神の写しであることによって（似象性）被造物は神に類
似するが，その不完全さの故に同時に不相似性も有するのである。つまりアナ
ローグな（類比）的名辞にあっては，その名辞は全く同一の意味一においても
（同名同義的にも）又全く異なった意味においても（同名異義的にも）語られ
るものではなく，類似1し，かつ類似Lてい削・というアソビバレンッな中問性
において肯定言辞の可能性を支えるのである。そしてその両義性を｝マスは先
に表示されているところのものSlgni丘Cataと表示の様態mOduS　S1g111iCanぶ
との区別によっ・て語ったのである。
　トマスにあってぼ以上のように否定神学の立場そのものが，即ち神の絶対超
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越に基づく述語の不可能性が，アナロギア論理による，神の本質のアナローグ
な理解という肯定言辞の内に取り込まれていくのである。ただし重要なことは，
トマスのアナローグな名辞は同名同義的必然的肯定性を否定し，更に同名異義
的偶然的肯定性をも否定しつつ，尚も不完全性の隈界を自ら知りつつなす神へ
の述語づげであるという点である。フ甘ロティノスやプソイド・ディオニシウス
・アレオパギタなどのノイプラトニカー達は根源一者の高みから説き下し，そ
の高みの超越性を被造的言語の否定性に託して語ることをはぱからないが，ト
マスには彼等と異質な意図といったものがうかがかわれる。ここには被造的世
界を遍歴し尽して神の意志と，その栄光とを知ろうとするねぱり強い意志と衝
迫力とがあるといえよう。ノイプラトン的，ディオニシウス的思惟の根本性格
をうけつぎ，尚も，同じドミニコ会の偉大なる先人トマスの神学を学んだエヅ
クハルトにあって，ummである隈りのmumという観点からはどのような
思惟が語られてくるのであろうか。
3・1・4　エックノ・ノレトの否定
　エックハルトにあってもノイプラトン的・ディオニシウス的な否定神学の伝
統は継承されており，神の一性そのものに即して神についての述語づけの不可
が明言されている。エペソ人への手紙4，6，「すべてのものの父なる神は一
つである。（羅訳：Unus　deus　et　pater　o孤niu㎜．）」の箇処に対する説教
（Ser㎜0XXXWI）働の冒頭でr一つ（mus）」ということが特に注目されね
ぱならたいとLて，なぜならぱ第一に神は否定によって知られるからである。
というのも神は理解しえぬものだからであると語られている。あるいは他の箇
処でぱ，およそ第一の単純なるもの（prima　et　simpHcia）とは否定によって
知られるものなのである。ユークリッドは「点とはいかなる部分も持たぬもの
である」と語っている闘とあるが，更に同じ箇処で，r神的なるものの領域で
は肯定は適当ではない」幽とディオニシウス文書を引用して語っている。エッ
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クハルトのラテン語資料中には，神をmumの自体性に却して不可称，不可
捉であると原理的に説く言葉は随処にみうけられるが，ディオニシウス文書に
おけるように，具体的にr神は真ではなく，生命でもなく……」と否定神学を
事実上遂行している言表はむLろドイツ語資料群中に多く確認しえる。次にド
イツ語による説教の例でみていくことにLたい。
　　神が一切の様態（wise）や特性（e1gensch㎡t）を持たない単一なる一者
　　（einVa1tiC　ein）であるならぱただちに神はその意味で父でも子でも聖霊
　　でもなく，しかし，あれでもなL，これでもない（nochdiznochdaz）
　　ある何ものか（ein　WaZ）である。闘
ここでは神はその一者性の故に，あれこれといった本質（eSSentia）によって
隈定されない，つまり特定の様態や特性などを持たないとされ，この意味から
神の内なる三つの位格，父でも子でも聖霊でもないとされる。これにつづげて，
　　というのも神は何ものでもないからである。神が有を持たないというので
　　はない。神は語られうるようなあれこれといったものではないという意味
　　　　　　　　　　　　　　　いつ　　である。神は一切の有を超えた一なる有である。神は様態を持たない一な
　　る有である。㈱
神はいかなるものでもたい即ち無（niht）であるとされるが，そのnichtsの
意味するところは有の欠如の無ではなくどこまでも本質（eSSentia）による限
定性を超えた一なる有であるからであって，何であるか（quidditasとしての
eSSentia）特定の様態によって語ることができないという意味から無とされる
のである。この無は神の有の絶対優越を語るものである。
　　LかしもL私が神はいかなる有でもなく，有を超えていると語るならぱ，
　　その時私はその言葉で神の右を否定したのではなく，むLろ有を神の内で
　　高めたのである。㈱
神は有を超えているということは神の内の有を高めたことになるとされた時，
超えられる有は被造物の有，本質にうけとられている有であり，神の有は有そ
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のもの，iPsu皿esseを意味している。それ故に，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たた　　神は有を超えたあり方で有り（存在し）すべての称えを超え，とらえられ
　　ず（iberredelich），認識されえない。闘
Lかしこの「一なる右」という名づげさえも否定をみる。
　　私がもし神は一たる右であると名づげたならぱ，私はまさしく正しくない
　　ことを語っていることになるであろ㍉太陽を色あせている，あるいは黒
　　いと呼ぼうとするようなものである。神はあれでもなくこれでもない。闘
ここでも登場してくる「あれでもなくこれでもないweder　dies　noch　dasと
いう表現は神の不可称，無名性を指示する常套的Terminusである。名付け
の一切の可能性が捨てさられたところ，そここそ神の一性の顕現の場であると
される。名のない神は一神はいかなる名も持たないが一言い表わすことが
出来ない㈹とされる。この名なき神についてニックハルトは更に次のように説
く。
　　神はいかなる名も持たない。ある異教の師は，神の有の高貴さと粋純さの
　　故に神についてはいかなる舌もふさわしい言葉を語ることができないとい
　　っている。もし我々が樹木について語るときは，樹木の内部に作用を及ぼ
　　す太陽のように，樹木に勝るものの助げをかりて語るのである。それ故に
　　神について本当の意味ではとうてい語られることはできない。な麿ならぱ
　　神に勝る何ものももはやなく，神はいかなる原因も持たないからである。
　　二番目に，我々は物事については同一であることを通じて語る。それ故神
　　について本当の意味ではこの場合もとうてい語ることができない。なぜな
　　らぱ神と同じものなどないからである。三番目に物事についてはその結果
　　を通じて語られる。もし人が画家の芸術について語りたいと思うならぱ，
　　その画家が創作Lた絵について語ることになる。その絵は画家の芸術性を
　　明らかに告げているからである。すべての被造物は神を明らかに告げるに
　　はあまりにも取るに足らなすぎ乱被造物ぱすべてを合わせても，神に対
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　　してはひとつの無（ein　niht）にすぎたい。……それ故にディォニシウス
　　は次の様に語ってい飢神について述べようとする者は皆誤ってい乱と
　　いうのも神については語るものは何もないか亭である。神については語ろ
　　うとしない考は正Lい。なぜならぱいかたる言葉も神を言い表わすことは
　　できないからであると。鶴
エックハルトは事物について語る場合一般に三つの仕方があるとする。即ち第
一には語ろうとするものを超えたものから，つまりその物をあらしめている原
困の側から語る場合であり木と太陽の関係が例にひかれている。次に第二とし
て，そのものとの同等関係を通じて語る仕方，第三にはそのものが原困となっ
て生じた結果の側から語る仕方であるが，神について語る場合当然神を超え
たものも，又神と等Lきものもありえないから第一・第二の仕方でも語りえな
いことになる。問題は第三の場合である。結果の側から神を語る仕方とは，緒
果の内に原因との何らかの関係性を見い出し，不完全たがらも原因について結
果の側から述語するという仕方にな私この仕方は，トマスの場合では同名同
義的（uniVOCe）述語づけと同名異義的（aequiVOCe）述語づげとの中間にあっ
た類比的（ana10g）述語づげを意味してい乱しかしながらエックハルトにあ
っては神に対するこのanalOgな名辞すら否定されていることになる。理由は
一切の被造物を合わせたところで，神に対しては一っの無（ein　niht）にすぎ
ないとされるからである。トマスにあっは否定神学におげる神の不可称性が同
名同義的一義性の否定としてanalogiaに取り込まれたのに対して，エックハ
ルトではどこまでも神の絶対超越の断絶性が貫かれているといえる。「神、は
いかなる通路もない（Zuo　gote　ist　kein　zuoganc）」陶とされる。特にドイツ
語資料群においてはunumである隈りのummという神の一者性のアスペ
クトが強く打ち出されている。しかしここで重要なことは，この一考の有する
超越的否定性は・ディオニシウス文書の場合と同様に・一考のある種の撃現と
して・エックハルトには受げ取られているということである。この否定そのも
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のの力は彼方の一者の現在に由来するものである。と同時にこの否定の力は彼
方のものが呼び帰す遡源的動性である。このダイナミズムを成就するために，
被造物である人閻はその被造物の無を被造物自らの固有の起源として直視する
ことが求められてくる。無からの創造（creatiO　ex　nihi10）によって在らしめ
られた被造物はその起源が無であるとされるからである。ここに展開する救済
論的認識論がmumの第三のアスペクトnegatiO　negatiOniS（否定の否定）
とLての神へとつながっていくのであ私mumの第一のアスペクトはその意
味からエヅクハルトの救済論の不可欠な前提をなす基本的観点となっている。
この第一のアスベクトはアナロギアという中問的思惟の可能性によってはそれ
故に決して媒介されることのない端的な否定である。神についての否定言辞と
救済論とのむすびつきは例えぱ次のように語られる。
　　神について無をもって語る考は，神について適切に語る者である。もし魂
　　が自分白身を純粋に投げうって一者へと来たりその内へと踏み入るならぱ，
　　そこで魂は神を一つの無の内に見い出すことになる。……そしてこの無の
　　内でこそ神は誕生Lたのであった。神はその無の実り（diu　fruht　des
　　nihtes）である。神はその無の内で生れたのである。⑱
ここでは，否定神学の不可称性及び純粋な自己放棄とLての否定性，更に一老
たる神の無性が他ならぬ魂の救済論の地平からひとつにまとめ上げられてい
る。又，エックハルトで特徴的なことは否定神学の否定性が，思惟のレヴェル
の名辞にとどまらず，体験的領域の深度を確かめる試金石的Kriteriumとな
っていることであろう。
　　もL神が自らを魂の内へと型どり注ぎ込むならぱ，あなたはその時神を一
　　なる光，あるいは一なる有，あるいは一なる善としてうげとることにな
　　る。あなたが神を尚も（このように）何かあるものとして認識するならぱ，
　　それは神ではない。見よ，このr小さきもの」は超えられ，付げ加えられ
　　たもの一切は取り去られねぱならない。神は一者として認識されねぱなら
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　　底い。㈹
　　　　　いつein　lieht（一なる光），ein　wesen（一なる有），ein餉ete（一なる善），の
1ieht（光），wesen（有），9直ete（善）が小さきもの（daz　kleine）とLて超
えられて，神のein（一）が現前する境位が求められてい乱
　r神は有ではない」という否定命題は，エックハルトにあってはしぱしぱ
r神は無である」という形式上肯定命題の形をとって語り変えられているが，
この命題はディオニシウス文書の場合のようにその命題自身の否定命題によっ
て次ぎ次きと展開されていく方向を取らず，どこまでもmumである神のあ
り方の無規定性とLて，ipsum　esse（有そのもの）に向けて語られてい飢
例えぱ，使徒行伝9，8，rサウロ㈹は地から起き上がって目を開いてみたが，
何も見えなかりた。」という箇処について次のように解釈されている。
　　一老であるものを私は見ることはできない。彼は何も見なかった。それが
　　神であった。神は一なる無（eiI1niht）であり，そして神は何ものか（ein）
　　である。何かであるもの（iht），それは又何ものでもないもの（niht）で
　　ある。神なるもの，そのものはすべてなるものである。㈹
ここではr一者（daz　ein）」，r無（ein　niht）」r何か（ein）」，rすべて（alze・
ma1e）」の語は互換されうる意味領域の内で用いられている。一老は一切の様
態を絶つ故に無であり，しかしこの無はr在ることDaB－Sein」の否定を意味
するのではなく，他者を想定した多様性の内での限定されたあり方が否定され
ているのであって，個別にあるあり方を絶ろたあるものとは即ちすべてなるも
のである。
　あたかも裸眼で太陽を直視した時に，見られた太陽が見るという行為を圧倒
して視を奪い無差別の闇を眼に広げるように，否定神学では一者が否定を通じ
て現前しているのである。見ることの否定の闇こそが見たことの証Lであると
いえる。否定神学が肯定言辞を射る否定の矢はいわばこの闇の内から限りなく
放たれてくるものなのである。エックハルトはこの否定の矢を説教のレトリヅ
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クに乗せて次のように操ることもしている。
　　それ故に私が，神は善きものであると語るなら，それは真実ではない。私
一　は善きものであるが，しカ）し神は善きものではない！　そう，私は更に次
　　のように言おうと思う。私は神よりもより善きものであると。というのも
　　善きものはより善きものになりうるし，より善きものは最も善きものにな
　　ることができるからである。ところで神は善きものではない。それ故に神
　　はより善きものとたることができない。より善きものとなることができた
　　いのであるから，神は最二も善きものにもなることはできない。鋤
このレbリック削・うまでもな、く神把は名がない（Got上ist　name16s一）」とい
う否定神学に立つ神の無名称性（Namenlosigkeit）に依ったものである。一こ
の説教は既に我々が見たと同じ内容へと，つまり否定神学上の神論を我冬人間
の神に対する在り方へとむすびつげられていくσ
　　あなたが神を神（gOt）とLて，神を精神（geist）とLて，．神をペルソナ
　　（Pers6ne）・として，そして神を像（bi1de）とし。て愛するならぱ，それら
　　ばすべて捨て去られねぱなら恋い。rならぱ一体私は神をどのように愛L
　　たけよいというのであろうか。」神をあなたは一なる非神（ein　nihtgOt）
　　であるように，一なる非精神（ein　nihtgeist）であるように，」なる非ペ
　　ルソナ（einnihΦers6ne）であるように，一なる非像（ein　nihtbi1de）
　　であるように，更にいうならぱ一切の二元性から放たれて，神を一なる純
　　粋た澄んだ透明た一者であるように愛さなげればならない。鶴
ここでも前の箇処と同様，gOt（神），geist（精神），pers6ne（ペルソナ），
bildq（像）としての神はeiP　nihtgot，．ein　nihtgeist，ein　nihtper曲ne・ein
nihtbildeへと否定され更にein　later餉r　k1盆r　einへと収敏していくこと
になる。言語上の表現形態においては，無冠詞のgot；geist，perS6ne，bi－de
が不定冠詞einを伴なう否定言辞niht一と結びつき，最後には否定言辞は
einに帰して質的純粋さを表わす形容詞1七ter　p直r　k1虹が付げ加えられてい
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る。Lかしこの形容詞群はその内容からは肯定的な付加ではなく，むLろ排除
を意味している。純粋さとは混入の排除，．まじりけなさを語るものだからであ
る。それ故にein　nihtgotのeinはnumerisch（数的な）’1ではな’くtran－
szendental（超越的）1を表わす。その意味から最後のein1亡ter　pOr　k屹r
とinという表現は二重の意味で完全なトートロジー一である。この自已完結的な
同語反復として言語上とらえられた一者内部キネシスこそが非プロチィノス的
即ちキリスト教的一者の本質を表わすものである。この説教の最後は次の言葉
と神への祈りでしめくくられている。
　　そしセこの一者の内で我々ぱあるものから（VOn　ihte）鱒無へと（ZuO
　　nihte）永遠に沈みいかなけれぱならない。⑳
神論は直に魂の在り方を開いていく。
　以上ドイツ語資料中にあるエックパルトの否定神学の伝統に立つuhum神
論をみてきたわけであるが，もちろんのこ・とエックハルトは他の箇処で神を有
（eSSe）と呼び，帥あるいは知性（intelleCtuS）とも呼んでいる。飼ただしumm
である隈りのum㎜（umm　in　quantum　umm）という神論に立つ隈りは，
否定神学の伝統上ヒあって，神の無名称性が見てきたように端的な否定として
語られているのである。逆にいうと神について肯定言辞が否定され，あるいは
神の無が語られている時，それはunu血である限りのum血という神論の
アスペクトが基本的に選びとら如ているということができるのである。
3・2　「indistinctu㎜（区別なきもの）
　　　　　としてのmum（一者）」の観点
　第一のmumである限りのmumというummの無関係性に基づいたア
スベクトから一転してindistinc士um（区別なきもの）としてのmumではそ
の語自体が示すように，relatiO（関係範醇）がこの領域には構造的に持ち込ま
れている。三部作への全般的序文（Pro10gus　generalis　in　opus　tripartitum）
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の内にある14の論述のトピカ第八番目に次のように告げられている。
　　第八番目，普遍と区別なきものそしてその反対である特殊と区別あるもの
　　について（Octavusdecommuni　et　indistincto　et　horum　oppositis，
　　proprio　et　distincto．）⑱
即ちindistinctum（区別なきもの）とはdistinctum（区別あるもの）との反
対関係において成立Lている概念であり，distinctumに対して矛盾関係に立
つ否定名辞である。それ故にmumがindiStinCt1ユ皿と同定された時，肯定
名辞diStinCtumが否定されていることになり，その意味では，r神は区別ある
ものではない」という否定神学的言辞の一つと見られうるが，このアスベクト
でエヅクハルトが意図していることは，indistinctumとdistinctum即ち神
と被造物の関係をindistinctio（無別性）とdistinctio（区別性）という概念
を介して説明づげようとするところにある。mumの有する無関係性がindi－
StinCtumの有する否定関係性に置き直されることにより，世界を在らしめる
現実的力としての神を神論（Theo・logos）としてどうにか定位させようとす
る思弁的意図がうかがわれるのである。この第二のアスペクトに至ってノイプ
ラトン的ummにはっきりと決別を告げたキリスト教的mu㎜神論がその
姿を現わしてくる。以下ラテソ語資料群の内の一つExpositio　libri　sapientiae
（知恵の書註解）㈱をまず手がかりにして，indistinctu㎜（区別なきもの）と
しての神についてのエックハルトの思弁をみていくことに一したい。
3・2・1unum（一者）と
　　　　indistinctum（区別なきもの）との同一
　ソロそンの知恵7，27，「知恵は一つなれども，すべてのことをなす力をも
ち」の箇処の註解においてエックハルトは知恵の一性を間題としてそこから神
の一性へと義解を展開していく。太陽がただ一つであるのと同じように，神は
ただ一人であるが，ここには更に深い知恵が明かされているとして，次のよう
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に語る。
　　つまり一考（umm）が区別なきもの（indistinctum）と同じであるという
　　ことが知られねぱならないのである。というのも区励あるもの（distincta）
　　はすべて二つあるいはそれ以上のものであるが，区別なきものはすべて
　　一なるものだからである。騎
このindistinctum（区別なきもの）理解の内にはmum概念の伝統的理解
rindivisum　in　se，divisu皿ab　a1iis（自己において不可分であり，他から区別
されている）」鯛を明らかに踏えた思弁内容が盛り込まれている。unumの白己
内不可分性（indivisum　in　se）は自己が二つやそれ以上のものとしてあるそ
の在り方を絶するのであるから，正にindistinctum（区別なきもの）である。
又一方r他から区分されている（divisum　ab　a1iis）」とは，一者の非他性を語
るもので，Aから区別されたBという個物の自已同一性を語るものでは無論の
ことない。この者に並び立ついかなるものもないというトータルな他考性の否
定であり，その意味で，区別なきものindistinctumであるとされる。しかし
mumが内外の区別すら絶した在り方を示すのに対して，indistinctumはど
こまでも否定関係性に基づいた観点より語られたもので，この神論は一面で被
造物（区別あるもの）の側からの関係方位性がとりこまれているといえ飢さ
て，unumとindistinctumとの概念上の同定が告げられたあと，この間題
は次のように神論の領域へと移されていく。
　　更には，この無別性（indistinctio）は神の本質（naturadei）に属する
　　ものである。ひとつには神は無限であるからであり，ふたつには神はある
　　ひとつの類やあるひとつの存在者といった制約や制隈の下にないからであ
　　る。Lかし被造物の本質には正にその造られたという理由から制約され制
　　隈された在り方が属するのである。rあなたはすべてのものを量と数と重
　　さとにより定め給うた。（ソロモンの知恵11，20）」もし彼が神は一者
　　（umm）であると謡るならぱ，つまり彼はそのことで，神はすべてのもの
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　　から区別されていないものであるということを言い表わそうとしているの
　　であり，そのことは至高のそLて第一の有（esse）のもつ固有性であり神
　　のあふれ出る善性である。帥
まずはっきりと無別性が神の本質に属するものであることが言明されたあと，
その神の無別性に対Lて，被造物は有限な被造的在り方，づまりひとつの類や
存在者に属するという制限された，その意味で他とは区別された在り方，即ち
distinctum（区別あるもの）であることが確認される。区別なきものとLて
の神と区別あるものΣLてあ被造物という矛盾対立関係が見定められたあと，
注目すべきことは，この矛盾対立関係が他ならぬr無別性indistincti0」とい
う概念の構造に即して，区別なきものの側から解消包摂されていくことにた
るσ神カ；一者であるということは神が一切の事物と区別のなきものであること
を語るものだとされるのである。神は一者（mu由）であり，その限りにおい
て区別なきもの（indistinctum）であり，造られた区別あるもの（distinctum）
からは絶対的に区別されている。しかし同時に区別なきもののこの無別性
（indistinctio）に基づt・て，区別あるもの（distinctum）からも又区別されて
いないとエックハルトは語るのである。区別なきものと区別あるものとの間の
無別性ばしかしもちろん一義的同一性にわたることのない，何らかのいみでの
同一的関係性を語ろうとするものである。そあ手がかりは既に先の引用文の内
に語り出されている。区別なきもの神と，区別あるもの被造物との問にあると
されるこの無別性は区別なきもの神がr至高の第一の有（eSSe）」であるとさ
れる点より理解されねぱならない。ここには，キリスト教的な存在論，つまり
CreatiO（創造）と結びついたeSSeに関する神論の介在が予測される。エッ
クハルトにおげるこの存在論の意味はIindistinctumに関わる範囲内で後に触
れることにLたい。こごでは先程説明されたmu㎜とindistinctumの同定
の根拠について更に彼の語るところをみていくことにす㍍エックハルトは先
づ二つめ無隈たる有（duo　esse　ininita）はありえないとして，その理由を，
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というのもそのもののほかには何もないものξそが無隈なるものと呼ぱれるの
であるとする。神はいかなる類によっても限定されず又他のいかなる制限によ
っても隈定されたいので無隈なるものであると語る。つ章り神は一者でありし
かも唯一なるものである。鵠そして今度ばこの神の一性と唯一性とを区別なき
もの（indistinctum）の側から次のように語っていく。；つのあるいは多くの
区別なき有（eSSe）というものはありえ在い。区別なきものと一者とは麗に述
べた通り同じである。さて，ところで神には区別がなく，即ち神は区別たきも
のである。つまり多くの神々というものはありえないことになる。
　さて以上をまとめるならぱ，神は無限たるものであるが，二つの無隈なるも
のeSSeはあり得ず，神は無限なるものであると同時に唯一なるものでもある
ことになる。一方，区別あるものの一切は多数性の内で存在するものであるが，
区別なきものは多数性を絶した一つのものであり，それ故に複数の区別なきも
のというのはありえないことになるので，・区別なきものと一者とは同一であ
る。神は一者，つまり唯一者であって，同時に区別なきものであるとされるに
至るのである。
3・2・2　indistinctum（区別なきもの）と
　　　　　distinctum（区別あるもの）とのrelatio（関係）
神が区別なきもの（indistinctum）とされた時既にそこには区別あるもの
（distinctum）への関係が否定的にせよ読み込まれていた。そしてこの関係
（relati0）、は相互の矛盾対立概念の構造に従って再び次のような矛盾対立的視
点を拓いていくことになる。
　　何ものも神ほどに数や数えられたものあるいは数えられるもの，つまり被
　　造物から区別されているものはない。そして何ものもそれほど区別されて
　　いないものもない。鉤　　　　　　　　　　　　一
ここでは区別なきもの（神）と区別あるもの（被造物）とは
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　a）最も区別ある，と同時に又
　b）最も区別がたい，とされている。
この区別，無別の両義性によってエックハルトは一体どのような神論上の問題
点を照らし出そうとしているだろうか。以下区別と無別の二観点よりそれぞれ
検討を加えていくことにしたい。
　エックハルトはa）の観点である最も区別ある理由として次のように説明す
る。
　　第一の理由とLて，なぜならぱ区別なきものは区別あるものから，二つの
　　任意の区別あるもの相互よりも，より多く区別されているからである。例
　　えぱ，色の帆・ものは色のあるものから二つの色のあるもの相互よりもは
　　るかに隔っている。Lかし区別なきことは神の本質に属することであり，
　　区別あることは被造物の本質と概念とに属することであって，さきに語っ
　　た通りである。つまり神はすぺてのそしてどの被造物からも最も区別され
　　ている。㈹
この説明には二通りの意味でr区別性distincti0」が導入されていることがわ
かる。第一は区別たきもの（indistinctum）と区別あるもの（distinctum）と
の間の区別性（distinctio）であり，第二には，区別あるもの（distinctum）
の内におげる個物の多様性としての区別性（distincti0）である。通常被造的
世界にあって出会われる区別性とはこの後考の個別性であって，次に引かれて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　LようぴLいる色の例に託して語るならぱ，多彩な色，桃紅，梨白，薔薇紫といった異色
聞の相互区別性である。それに対し，前老の区別性は，無色と有色との問に置
かれるような矛盾的（kontradiktorisch）区別性である。その意味で個物問に
おける相互区別性を「相対区別性」と名づげるならぱ，区別なきものと区別あ
るものとの聞に想定されるような区別性はr絶対区別性」とでも呼ぶことがで
きる。即ち，任意の二つの区別あるものの間の相対区別性よりも，区別なきも
のと区別あるもの全体との聞におげる絶対区別性の方が，区別のあり方からい
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うならばより本質的区別であるとされ，以上の意味で，区別なきものとしての
神はその無別性によって，個々の区別あるもの即ち一つ一つの被造物から第一
義的に区別されていることになる。神と被造物程に区別の大きいものは他にな
いことがこのように説明されることになる。更にエックハルトは第二の理由と
Lて，何ものもそのものと反対のもの程互に隔っているものはないことを挙げ，
神と被造物は，一者が数や数えられたもの，数えられうるものと反対であるよ
うに，互に相反するものであり，最も隔るものであると第一の理由を一と多と
矛盾反対関係によって再度補強Lて語っている。㈱
　いづれにせよa）最．も区別あるという観点では，二様の内実をもつ区別性が
取り出され，より本質的な区別性に従って神と被造物の区別が最大であること
が説かれてい飢しかし，この二様の区別性への言及は励にエックハルトに特
異なものではなく，例えぱトマスのスンマにおいても命題の反論の内に一般的
な見方として次のように敢りあげられているものである。
　　神が被造物から隔っている距離は，如何なる被造物が相互の問で相隔って
　　いる距離よりも大きい。鋤
次に先の資料ではこのa）の最も区別があるという観点からb）の最も区別が
ないという観点へと論は移されていく。
　しかしなぜに神と被造物程に区別のないものはないのであろうか。エックハ
ルトはb）の観点に対する理由を次のように述べる。
　　神が一考（mu1n）であること，即ち区別なきもの（indistinctum）であ
　　ることは神の最高の完全さを示すものである。この完全さのために神なし
　　には，又神から区別されては何ものも存在し在いし，存在しえない。もL
　　神（という言葉）にかえて有（eSSe）をおくならぱ，このことぱ全く明ら
　　かになるであろう。なぜかといえぱ神は有であるから（Deus　enim　est
　　eSSe．）。存在する一切のものから有（eSSe）は区別されず，有から区別さ
　　れ分けへだてられた何ものも存在したいし，又存在しえないことは確実で
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　　あ乱「すべてのものはこれによってできた。できたもののうち。、一つと
　　してこれによらないものはなかった。（Joh．1，3）」陶
ニックハルトはトマスに導びかれ，個々の被造物が現にここにあるというその
現実存在（existentia）を可能ならLめているものが有（esse）に他ならない
と理解する。しかもesse（有）は神である（Esse　est　deus．），㈱それ故esse
である神と区別されては何ものも存在することはできない。一切の被造物は神
に由来し，神なしにはそれ自身では無である（in　ipsis皿ihi1sund）鶴からに
他ならない。それ故にeSSeである神とこの世界に存在している被造物とは最
も区別がないとされ乱しかしながら，esseたる神なLに一切の被造物は存
在しえないということからどうして最も区別がないという最高の無別性が出て
くるのであろうか。もちろんb）の最も区別がない，というこの神と被造物と
の無別性が一義的（同名同義的）同一性ではないことは既に明らかである。二
様の区別性が導入されa）の最も区別あることが明言されているからである。
一義的な同一性でないとしたらどのような意味においてr最も区別がない」と
されるのであろうか。さしあたりは，一切の被造物は神の創造によって在らし
められたのであり，その由来は神にあるという原因，根拠としての無別性が想
定されるが，このKausa1verhaltnis（原因繕果関係）だげでは「最も区別が
ない」という意味における無別性，瑚ちこの「最も」という事態カミとうてい説
明されえない。先の引用文でも，結果とLての被造物は原因である神を告げ知
らせるにはあまりにも取るに足らなすぎると述べられていた。テキストでは
rなぜかといえぱ神は有（eSSe）である」から。存在する一切のものから有
（esse）は区別されず，．有から区別され分けへだてられた何ものも存在Lない
し又存在しえないことは確実である。」と語られていたが，それでは存在する
一切のものの有，つまり被造物の有（esse）とr有は神である。Esse　est　deus」
といわれた時の有（eSSe），つまり神の有とははたしてエックハルト自身が論
拠として持出したeSSeをめく“る存在論の領域において彼自身区別がないとと
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らえているのであろうか。
　先にソロモンの知恵11，20の箇処に対するエックハルトの註解を見た折に，
神の無差別さ（indistincti0）から被造物が包摂されるとされた時の理由とL
てやはりeSSeの問題が持ち出されていたのを確認しておいた。その時にキリ
スト教的存在論（OntOlogie），つまりcreati0（創造）と結びついたesseに
関する神論の介在が予測されると指摘しておいた。a）最も区別があり，又同
時にb）最も区別がないとされたこの両義的関係性を見きわめるためにもここ
でニックハルトの存在論に入っていかなけれぱなら在い。その手がかりとして
我々が既に見た資料とほぼ同じ論旨をもつラテン語資料を検討していくことに
する。その最後の箇処で我々はこの間題に対して新たな展望を得ることとなる
であろう。その資料とは次のよう次ものである。
　　つまり創造主と各々の被造物ほど似ていない（dissimi1e）ものはたい。他
　　方，第二に創造主と各々の被造物ほど似ている（Simi1e）ものもない。更
　　に三番目には，神と各々の被造物ほど似ていなく又同時に似ているものも
　　他にはないのである。第一のことは次のことから明らかである。区別なき
　　もの（indistinctum）と区別あるもの（distinctum）ほどに似ていないも
　　のはあるであろうか。というのもこれらは（二つの）任意の区別ある似た
　　ものよりもより区別がありそしてより似ていないからである。例えぱ，人
　　間と人閻でないものは，二人の任意の人間（同志）よりもより区別がある
　　し，色に関するならぱ，二つの任意の色よりも，色のあるものと色のたい
　　ものの方がより区別がある。神はLかLながら一切の存在者から（ab
　　omni　ente）区別のないものであり，同様に有それ自体（ipsum　esse）も
　　各々の存在者から区別のないものであることは前に語った通りであ孔L
　　かしながら，一切の被造物は造られたという正にそのことによって区別あ
　　るものなのである。……更には神と被造物ほどに似ているものも他にな
　　い。なぜならぱ，自らの有（eSSe）をそっくり相手への序列と関係から
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　　（ex　ipso　ordine　et　respectu　ad　alterum）得て受けとり，しかもその
　　全ての有（totum　esse）がその相手に由来し（deductum）その者になぞ
　　られている（exemp1atum）者ほど，その相手の者に似ているものは何が
　　あろうか。㈱
この資料では神と被造物の相似の理由が存在論からの一層明確な展望によって
説明されているが，特にipsum　esSe（有それ自体）の語をもって神の内の有
（esse）が語られ，被造物，即ち個々の存在者（ens）はipsum　esseへのあ
る序列（0rd0）と関係に従ってその全存在（tOtu血esse）を，つまり被造物
におけるすべての有（esse）を受げとっているとされる。神はipsu㎜esse
（有それ自体）とLてcreati0（創造）を通じてすべての存在者を在らしめる
が，そのipSum　eSSeに神のunumは本質的に結びついていると語られる。
　　一考（unum）はその本質に従って（per　essentiam）有それ自体（ipsum
　　eSSe）あるいはその本質（eSSentia）に結びついているのである。つまり
　　その一なる本質に。例
ここで語られている神のeSSe，eSSentia，mumをめぐる存在論をindiStinCti0
（無別性）を介してまとめると次のようになる。神の内のeSSeは有それ自体
（ipsum　esse）とされるが，それは，被造物の有（esse）が何であるかという
被造物の何性（quidditas）としての本質（essentia）によって区別ある（di－
StinCtum）個物として限定され受けとられているのに対Lて，一老のもつそ
の無別性（indistinctio）の故にessentiaはesseに対していかなる隈定性と
しても機能Lえず，その意味でesseとessentiaとは神の内では区別されえ
ず，同一であるとされる。区別なき一なる神は，一なるesseとLて存在
（esse）する神である。一なるesseとしてはipsum　esseのessentiaを語
るものであるから，ipsumesSeはummesseとしてesseするといいう
る。このトートロジーが”egOSmquiSum”（rわしたは，有って有る者で
ある」出ニジプト記，3，14）の存在論的理解とたるのであ私以上から，神
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のesseはipsum　esseとして無隈定なるものであり，被造物のesseは個々
のeSSentiaに限定された有隈なるeSSeであるならば，存在論の観点からは
神と被造物ほどに互に区別あるものはないという理解は出てきても最も区別が
ないという理解は未だ出てこないといわざるをえない。我々は先に引用Lた
「一切の被造物は神に由来L神なしにはそれ自身では無である」鶴に語られて
いるr由来」とr自身における無」の意味を被造物のあり方，即ち「自らの有
をそっくり相手（神）への序列と関係から受けとり，しかもその全ての有がそ
の相手（神）に由来しそのものになぞられている」あり方から更に捜って，b）
最も無別と語られた背後にあるエックハルトの思惟を明らかにしていかなけれ
ぱならないO
　一切事物は神に由来するとは神の創造を語るものであるが，エックハルトに
あっては創造とは過ぎ去った始源的一回性の出来事にとどまらず，「永遠の原
初なる単一の今（pri㎜um　nunc　simp1ex　aetemitatis）」にくりかえし生起
する創造，即ちCreatiO　COntinua（継続的創造）としてとらえられている。
神のeSSeの場と通底するCreati0（創造）のnunC（現）において世界は，
つまり一切の被造物は不断に在らしめられつづけるのである。一なる永遠での
一回性は時の現の無量の反復とひとつである。被造物は今の一瞬一瞬に無の底
より在らしめられつづける。CreatiO　COntima（継続的創造）こそ被造物を現
に在らしめている神の力それ自身の顕現（Offenbarung）をもの語るものであ
る。そしてこの先に，エヅクハルトの思惟全体の通景をなすmumの立場が
次のような独自の見解として姿を現わしてくることになる。
　　すべての善は人問に神が貸Lた（9elihen）もので，決して自分のものに
　　と与えたものではたい。……披造物に神はいかなる善も与えず，仮りに貸
　　し渡すにすぎたい。働
ここでは善について語られているが，既に見た通り善（bomm）はesse，
mu血，l1皿，iuStitiaと並んでtemini　genera1eSとして神の述語づけにあっ
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て相互換置可能な完全性であ乱つまり被造物が現にr有る」のは神から不断
にeSSeを借り受げつつ有るからであって，被造物が現に「有る」そのeXi－
Stereを支えているeSSeは，神の継続的創造（CreatiO　COntinua）を通じて，
神から借り受げているにすぎず，決Lて被造物自身に帰属する所有物としての
固有財（E1gentum）ではなく借財（Le1he）にすぎたいとされるのである。
eSSeにより被造物は現に在る（eXiStere）。そのeSSeが被造物の所有に帰さ
ないとしたら，被造物はそれ自身において無（niht）であることになる。r由
来」とr自身におげる無」の意味はこのように理解されるのである。
　とするならぱ，神と被造物とは最も区別なきものであるという最無別性の意
味も明らかとなる。被造物が現にある（eXiStere）のは他ならぬ借り受げた
eSSeによるのであるから，被造物の有も神の有に他たらない。それ故に一切
事物の有は神の有である。神と被造物とこれほどに区別のないものは他にない
であろ㌦ただL，存在論として重要なことは，被造物の有が神の有とひとつ
のものであるといっても，それは帰属におげる一であって，様態においては，
最も異なるものなのである。a）の最も区別がある。b）の最も区別がない。
この相反する両義をひとつに納める思弁が，エックハルトが採用したana10gia
（類比）という思惟の枠組である。先にトマスにおいてr似ていて，しかも似
ていない」二項関係のロゴス化がアナロギアであるとみたが，エックハルトに
あっては「最も区別あり，同時に最も区別ない」二項関係のロゴス化が彼のア
ナロギア論である。このアナロギアはそれ故にエックハルトの全思惟を貫く通
景モティーフmumの絶対超越的断絶性（最も区別がある）と一なる神の有
umm　eSSeによる現実的内在性（最も区別がない）とをそのままに反映して
いるといえよう。ただLくり返し指摘Lて置きたいのは，最も区別がないとい
う現実的内在性はeSSeの帰属性の間題としてとらえられているということで
ある。このエヅクハルトのana10giaは，r借事の有」故に神への被造物の絶
対依存性を契機とするana10gia　attributiOnis　intrinseca（内的帰属の類比）
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という思弁枠組でとらえることができるのである。㈹
　つまり神の有（esse　ipsum）と被造物の有（essentiaに制隈されたesSe）
とは，同じひとつのeSSeの様態の違いと先後関係によって語られうるとされ
るのである。様態の違いとは，eSSentiaの制限の有無により，先後関係は，
在らしめる（創造）と在らしめられる（被造）におげる存在論的優位性（Pri－
0r雌t）の問題としてうげとめられている。以上のようなアナロギア論からは
本来，一義性と多義性の中問的関係性であるアナロギアが，mu皿の主導によ
って明らかに変節されている姿を見ることができる。そこには，トマスの存在
論を受け継ぎつつも，一切を神に帰するという撤底的方位性がある。神へと帰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みちする方位性は，Lかしながら我々被造物から発して神へと至る途をいうもので
はなく，神の側からの方位性を語るものである。アウグスティヌスの言葉を引
いてニックハルトは次のように語る。
　　rあなた（神）は私のもとにいた。そLて私はあなたのもとにいたかっ
　　た。」「あなたは私のもとにいた」なぜならぱあなたは一切のものから区別
　　なきものであるから。「私はあなたのもとにいなかった」なぜたらぱ私は
　　造られたあるものとして，区別あるものであるから。㈲
神は区別なきもの（indistinctum）として一切の区別あるもの（distinctu血）
を在らしめる存在の根拠であって神の側からこそその無別性は一方的に，貝口ち
analektisch（von　oben　her　nach　hinten　hin）に成立してくるものである。
それに対して区別性はアウグスティヌスの引用からも明らかの様に被造物の側
からの言表である。
　mumをindiStinCtumと展いた蒔，そこに成ずる関係性が以上のように
キリスト教神論の意味世界をロゴスの上に刻んだことになる。
　Heno1ogieからTheo1ogieへの道はしかしここまででは未だ半ぱにすぎな
い。indistinctum（区別なきもの）とdistinctum（区別あるもの）との間の
distinctio（区別性）に関していわぱdia！ektischに語られたエヅクハルトの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2η
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次のような言葉が残されているからである。
3・2・3indistinctu㎜（区別なきもの）と三・一神論
　　自己の無別性（indiStinCti0）により区別されている一切のものは，それ
　　が区別がなげれぱないほど，それだげ一層区別があることになる（quantO
　eSt　indiStinCtiuS，tantO　eSt　diStinCtiuS）。即ちそれは正にその無別性
　　（indiStinCti0）によって区別されているからである。逆に区別があれぱあ
　　るほど，それだけ一層区別がない（quantO　diStinCtiuS，tantO　indiStinC－
　　tiuS）。というのは，それはその区別性によって区別なきものから区別さ
　　れているからである。つまりそれが区別あれぱある程，それだけ一層それ
　　は区別がない。そしてそれが区別なけれぱない程，それだげ一層それは，
　　先に語ったように，区別がある。神はしかし自らの無別性によって区別さ
　　れている区別なきものであり，トマスがP．I．q．7，a．1の最後でいって
　　いる通りであ孔というのも神は，ダマスコのヨハネが語っているように，
　　無隈のそLてそれ故に区別なき実体の海だからである。物
この資料は（便宜上r資料Q」一Que11enmateria1一と呼ぶことにする）一
見Lて極めて不可解であるといわざるをえない。まず一般的論理性として，お
よそ区別なきもの（indistinctum）とはその無別性（indistinctio）によって，
区別あるもの（distinctum）から区別されている（distinguitur）のであるか
ら，その無別性が深まれぱ深まるほど，区別あるものからの区別は大きくなる
とされる。先にみた個体的区別としての相対区別と区別なきものと区別あるも
のとの間の絶対区別という二つの相異なる区別性の観点が導入され，無別性が
深まれぱ，絶対区別も深まるとされる。
　確かにummがindiStinCtumと展開された時，indiStinCtumに構造的た
関係性が他ならぬindistinctumとdistinctumとの間にある砒stinctioと
indistincti0という二視点を拓くことになった。そしてこの問題は存在論に即
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して見てきたところである。しかし今度はindistinctmとdistinctumの相
互の動態的連関性という新たな思惟の局面に我々は当面するのである。さて資
料Qの後半では前半とは逆に，区別があれぱある程，それだげ一層区別がない
（quanto　distinctius，tanto　indistinctius）とされ，その理由は，区別あるも
のはその区別性によって区別なきものから区別されていることがあげられてい
る。資料前半と後半はまとめられて，区別あれぱあるほど，区別なく，区別な
けれぱないほど区別あるとされ，最後に，神はその無別性によって区別されて
いる区別なききものであると述べられて，区別なきものと神との同定が図られ
ている。この相互関係はさしあたり二通りの仕方で読みとることができるであ
ろう。第一に，区別あるもの全体からの区別が犬きげれぱ大きいほど神の無別
性は大きくなり，神の無別性が大きくなれぱなるほど，区別あるもの全体との
区別も大きくなると読む仕方。第二に，区別あるもの同志の区別性が大きげれ
ぱ大きいほど神の無別性は大きくなり，神の無別性が大きくなれぱなるほど区
別あるもの同志の区別性が大きくなると解する仕方である。つまりエックハル
トの導入した二種の区別性にそれぞれ神の無別性を対応させたわげであるが，
しかしこの二つは結局は同じ事を語っている。区別あるもの全体からの区別と
いっても，区別あるもの全体を区別あるものとしているのは，個々の区別ある
ものの有する区別性であるからであ乱従って，区別なぎものは，その無別性
によって，区別あるものから区別され，区別あるものは，その区別性によって
区別たきものから区別されている隈り，区別あれぱあるほど区別なく，区別な
けれぱないほど区別あるという比例関係は両考の無別性と区別性の比例関係へ
と帰せられることにな孔しかLこの無別性と区別性とのquant0～，tanto～
という表現を用いた相即比例の増大関係は，区別なきものを神とした時に，そ
もそもどんな事態を語ろうとするものなのであろうか。無別性が深まり，絶対
区別が深まると語られること自体，自家撞着といわざるをえない。深まる余地
のある無別性は早速無別性とはいいがたく，又深まる関係性を絶Lているから
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こそ絶対区別であったはずであ乱とするとこの資料は一体何を語っているの
であろうか。例えぱ，神が神の超越性に徹すれぱ徹するほど，世界は百花績乱
たる個物の多彩な景色に色どられる。そういった神と被造物の矛盾的なLかも
それによって両老の本質が余すところなく成就されるようなありさまを論理な
らざる論理とLて指L示したと解すべきであろうか。しかLそれにしては，被
造物がその区別性を深めるという深化の事態の動的プロセスが，そして神がそ
の無別性を深めるという神の自己深化過程の事態が，どんなエックハルトの思
惟の内実に対応Lているのか依然として不可解といわざるをえない。とするな
らぱ，この関係性をエヅクハルトの別の思惟の枠組に移して理解する途はたい
であろうか。その可能性を捜るための準備作業として次の資料をまず検討して
みたい。
　　被造物は自らの様態に従いその区別性によって（他から）区別されてい
　　る。それは即ち自らの内で分げへだてられていず，他から分けへだてられ
　　ている（indivisa　in　se，divisa　ab　aliis）。それ故にそれが自らの内で分
　　げへだてられていなけれぱいないほど，あるいは分げへだてられているこ
　　とが少なげれぱ少ないほど，ますますそれは他のものから分けへだてられ
　　ている。そして逆に，それが他から区別されていれぱ（distinguitur）い
　　るほど，それだげ一層自らの内では区別されることが少ない。最初の文は
　　根拠（CauSa）を示し，第二の文はその徴（Sigmm）である。㈲
さてここでは明らかに区別あるものdistinctumとLての披造物についてだけ
が論ぜられている。そして先の資料Qにおける区別性と無別性の比例関係は，
そのまま被造物の自己内不可分性と他からの区別性とに置き直されて同様の仕
方で論じられている。ただしこの場合被造物の無別性として語られているのは，
被造物の個体的自己同一性であって，この個物の自己同一性によって各々の被
造物は他の被造物から区別されていることになる。するとここでの比例関係性
は何を意味するものなのであろうか。これを人閻におげる自已同一意識成立の
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問題として次のように解釈することも可能であろう。つまり我々にあっては自
己同一の意識は他物他者との関係と深く結びついている。文の最後でニックハ
ルトが，自己内不可分性が他老からの区別の根拠となっていることをCauSa
（根拠）とSignum（徴し）という語で述べているように，私が私であること
によって他からの区別が成立する。即ち他考との区別の根拠は自己内不可分性
として表わされている自已同一性にあるが，この自已同一性をより深めていく
のは，それによって成じた他者との間の区別性である。我々が他の被造物を自
己の外に立つ自己ならざる対象と見て，これと関係をきり結ぶほどに自已意識
が一層強固なるものとたる。そしてこの自己同一意識が深まれぱ深まるほど，
外なる被造物は自已にとってその区別性を深め，ますますその対象性を露わに
してくることになる。その露わな対象性において成立Lてくる関係性が所有
や獲得，支配等の意志である。その意志の主体のあり方をエックハルトは
eigenschaft（我性，我執）という語で表わす。これは被造物（人問）におげ
る無別性と区別性のネガティヴな相互深化の関係であるが，この理解の枠組を
資料Qの相互関係にあてはめて，しかも神論として見ていくとしたらどうであ
ろうか。即ち神におげる無別性と区別性の問題に置ぎ換えて考えてみようとす
るのである。この手続きの正当性を我々はドイツ語資料中の次の文の内に見い
出す。
　　その区別性は一性より来るものである。（私が語るのは）三位一体の内で
　　の区別性である。一性は区別性であり，区別性は一性である。区別性が大
　　きげれぱ大きいほど，それだげ一性も大きい。というのもそれは（正に）
　　区別なき区別性だからである。㈲
神における区別性とはこの場合，父と子と聖霊という神の三つの位格（ベルソ
ナ）であり，一性（無別性）とは神が神であるその自己同一性をいう。そして
この三位と一性との間に先の資料Qにおげる比例関係が持ち込まれている。即
ち三位のペルソナの異性は神の内のdiStinCtiO（区別性）に当たり，神の自己
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同一性としての一性が神の内のindistincti0（無別性）に当たることになる。
　ここで我々は，このドイツ語資料をも含めて，今迄に登場してきたindi・
stipcti0（無別性）及びdistincti0（区別性）という概念がどのような枠組に
おいてエックハルトでは用いられていたかを全体的展望を得るためにまとめて
みることにする。はじめにindistinctum（区別なきもの，神）とdistinctum
区別あるもの，被造物）との聞にindistinctioとdistinctioとが措定され，
eSSeをめぐる存在論的視点からと，神の絶対超越性の観点からそれぞれ語ら
れる。次にdistinctumたる被造物においても，自已同一性とLてのindisti－
ncti0と他の被造物からの区別性としてのdistinctioが語られる。そして最
後に神の内にあっても三位一体論に即してin砒stinctioとdistinctioが神の
一性とペルソナの異性として述べられる。そしてこれらの三つのindistincti0
－diStinCti0の問に同じく比例的相互連関が見られることになる。しかし
その場合，indistinctioが深まるにつれて，他方のdistinctioも深まるという
関係性が語られているだげにすぎず，そのことが一体何を意味するのかは一切
説明されていなかった。エックハルトでは以上のようにこのベア概念がいくつ
かの思惟の枠組を変えながら使用されているのでこれをわかりやすく更に図式
的にまとめてみると次のようにな飢r～」は問題となっている比例関係を表
わす。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一distinctio　I（区別性I）
　　　　　　　　一神　mdistinctum（区別なきもの）　　～I（比例関係I）
　distinctio　III　　　　　　　　　　　　　　　　　　－indistinctio　I（無別性I）
　（区別性皿）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～皿（比例関係皿）
　indistinction　III
　（無別性皿）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一distinctio　II（区別性皿）
　　　　　　　　一被造物：distinctum（区別あるもの）　～皿（比例関係皿）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿indistinctio　II（無別性皿）
diStinCtiO　I一神の三位の異性
indistinctio　I一神の三位の一性
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diStinCtiO　II一被造物間の個体的区別性，相対区別
indistinctio　II一被造物の自己同一性
distinctio　III一神と被造物との絶対区別性（esseの様態に基づく）
indiStinCtiO　III一神と被造物との無別性（eSSeの帰属に基づく）
～工一distinctio　Iとindistinctio　Iとの比例関係（神）
～］I－distinctio　IIとindistinctiO　IIとの比例関係（被造物）
～皿一indistinctio　Iとdistinctio工Iとの比例関係（神と被造物）
75
　我々は以下，～皿の思弁を～工の思弁に置きかえて理解していこうとする
のである。この～Iと～I［とにば共通な意図が背景とLて導入されている。
謂うならぱそれは救済論的通景（diesoteriologischePerspektive）とでも呼
ぶべき，ニックハルトの全思惟を根底から方向づげる根本趨勢（Grundzug）
である。この比例関係に託された救済論的意味をどう読みとっていくか，問題
はここにある。即ち～Iと～］Iとの両比例関係が救済論的通景からどのよう
にひとつに結びついているのか見究めなげれぱならないのである。
　まずdistinctio　I，即ち神の内の三位の異性に関してみるならぱ，ドイツ語
資料群では次のようにとらえられている。
　　それ故私は父の本質は，子を生むこと（den　sm　gebere）であり，子の
　　本質は，私が彼の内に彼にならって生れることであると語る。聖霊の本質
　　は，私が聖霊の内で焼きつくされ，その内で完全に融かされて，余すとこ
　　ろなく愛へと変貌することである。㈲
父たる神が子をもうげその問に聖霊の発出があるとする神の三つの位格の通常
の理解がニックハルトでは魂（Seele）の救済論的場に直裁されていることが確
認できる。子と聖霊を介して成ずる神のいわぱ自己認議が「魂の内における神
の誕生（Gottesgeburt　in　der　See1e）」としてとらえ直されていくのである。
　　神は自己自身から，自己自身の内へと自らを生み，そして再び自らの内へ
　　と自己を生む。その誕生が完全であれぱあるほど，それだげ多く生むこと
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　　になる。私は次のようにいう。神は完全に一たるものである。神が認識す
　　るのはただ自分ひとりである。神は自らを子の内で欠げたるところなく生
　　むのである。㈲
ここでは神が子（イエス）を生むことが神の自已認識の働きであり，神の一性
から誕生した子も何の欠けたるところなく神自身と同じであることが説明され
る。そしてこの父と子の同一は，子と魂の同一へとつながっていく。
　　父はその息子を魂の最内奥で生み，そしてあなたをそのひとり子の息子と
　　共に同じひとり子として生むのである。㈲
以上から神の内のdistinctiO　I（区別性I）は神の父，子，聖霊としての三つ
の位格であり，その位格を通じてたされる神の自已認識が，魂の救済論的事態
と密接に結びついていることをみた。次にならぼ神の内のindistinctio　I（無
別性I）についてはどうであろうか。これも又ドイツ語資料群によって捜って
いくことにする。ユックハルトのドイツ語による論述（Traktat）に「von
abegescheidenheit（離脱にっいて）」という著作が残されているが，その内
に次のように語られている箇処がある。
　　というのも神が神であるということ（daz　got　ist　got），そのことを神は
　　神の不動の離脱から（von　siner　unbewegelichen　abegescheidenheit）
　　得ているのであり，その離脱から神は神の純粋さも単一さも不変性も得て
　　いるからである。胸
「神が神であること（daz　gOt　ist　got）」という神の自己同一の根拠が神の不
動の離脱に求められている。そして次には，
　　さてあなたは，神がこの不動の離脱の内に永遠にあったし又尚もあること
　　を知るぺきである・更に神が天と地とを創造した時，あたかも一つの被造
　　物も創造されなかったかのようにそれは神の不動の離脱にはいささかも関
　　わりがたかったことを知らなげれぱ次らない。㈹
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絶した不動性とLてありつづけたと語られる。そして更に救済論的出来事に関
しても次のように述べられる。
　　私は加えて次のように更にいう。子が神性の内で人となろうとし・なり・
　　そして十字架の苦しみを受けた時も，神が人になるということなど一度も
　　なかったかのようにそれは神の不動の離脱にはいささかも関わりを持たな
　　かったと。割
この三位の神と離脱との無関係性は，～I（比例性I）に即して同じように説
かれていく。まずはじめに神の内の不動の離脱性の問題は，ゲッセマネでrわ
たしは悲しみのあまり死ぬほどである。」（マタイ，26，38；マルコ，14，34）
と悲痛にみちで語ったイエスと，十字架の下で嘆き悲しむ聖母マリアの内の不
動の離脱性として考察され，イエスもマリアも「外たる人hOmO　eXteriOr」
にあって悲しみ，r内なる人homo　interior」にあっては不動であったと説か
れる。これをうけて次のように更にドアの比楡が用いられ説明されていく。
　　ドアぱちょうつがいによって開閉する。さて私はドアの戸板を外たる人に
　　たとえ，このちょうつがいを内なる人になぞらえてみる。ドアが開閉する
　　時には，なるほど戸板は前後に動くげれども，ちょうつがいは不動にLて
　　自らの場にとどまっている。従ってげっLて変ることはたい。あなたが正
　　Lく理解するならぱ，離脱についてもこれと同じことなのである。副
このドアとちょうつがいの軸釘との関係に即Lてまとめれぱ，ドアの開閉の自
由さを保証する根拠こそが軸釘の不動性であるということになり・この軸釘が
開閉運動と無関係に不動であれぱあるほど，ドアはそれだげ自由に開げたてし
うることになる。先の天地創造も神の不動の離脱がその根拠となり，御子の誕
生，十字架の死も，神の不動の離脱故に救済論的出来事となりうるとされよ
う。いうまでもなく，神の不動の離脱はindiStinCtiO　Iに当たり，神のベル
ソナを介する自己認識は魂の内におげる神の誕生という救済論的通景をとりこ
みつつdistiI1ctiO　Iに相応する。神が無別性を深めれぱ深める程，三位のぺ
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ルソナを介する神の自已認識は活性化し，父である位格神の本質的行為，子を
生むことがより一層深く遂行されていくことになる。しかし神が無別性を深め
ていくという事態はどのように理解したらよいのであろうか。ここには魂の側
の離脱の深さのプロセスが反映されていると解釈できる。離脱こそが魂の内に
おげる神の誕生の場であるとされるからである。
　魂の内での離脱の完全な成就はそれ故，三位の区別性を根拠づげる神の無別
性（indiStinCtiOI）の深みに至ることとひとつにみられている。これをニッ
クハルトはr神性への突破Durchbruch㎝r　Gottheit」というTerminusで
語る。indiStinCtiOI（神の無別性）は神の「離脱性」であり，「神性の闇」で
ある。あるいはr荒野」ともr静寂の沙漢」などとも多くのメタファーによっ
て語られている。
　このように資料Qにみられた～皿は～Iに置きかえてみるとエックハルト
の思惟全体のコンテキストを十分に反映しながら理解しえるのである。そもそ
もエックハルトがummである神をindistinctumとre1atioの内で展開した
時，既に三位のペルソナの異性（区別性）が他ならぬ神の無別性によって根拠
づけられるという思惟のモティーフの方向性がこの展開の内には盛り込まれて
いたというべきであろう。神をindistinctu皿とした時，エックハルトは新た
にdistinctumとの邸ち被造物との関係性から神論を展開させようとしたので
あるから，そこには救済論的通景が想定されていることは当然ともいうことが
できる。しかし神論である限り，indiStinCtum（区別たきもの）としての神の
無別性は神の内での否定契機diStinCti0（区別性）との依立関係によって完結
されていなけれぱたらないはずである。被造物の区別性に依存してはじめて神
は区別なきものであるとされることはできない。神論として神を区別なきもの
と定義するならぱ，その無別性は自らの構造的否定契機を自らの内に必然的に
持たねぱならないだろう。その意味でmumをin血StinCtumとLて神論上展
開Lた時，自己の内なる多者性，異性，区別性，即ち三位のペルソナの別が不
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可欠た構造的必然契機とLて既に前提されていたといえる。三位一体論はキリ
スト教徒にとり啓示の真理であり，秘義であり，キリスト教的神論の核心をな
すものであ乱in砒StinCtumというum血の観点においてノイプラトン的
Henologieはキリスト教的Theologieへはっきりと変貌をとげたことになる。
3・3　「negation　negationis（否定の否定）
　　　　　としてのunum（一者）」の観点
　この第三の観点においてummは働きとしての否定性のダイナミズムを一
層際立たせてくる。
　　従ってmum（一考）とは第一に響きからは（YOCe）否定するもの（nega－
　　tivum）であり，事柄自体からは（re　ipsa）しかしながら肯定するもの
　　であるということをここで知らねぱならない。更にはそれは否定の否定
　　（negatiO　negatiOniS）であり，これは最も純粋な肯定であり，一完全な意
　　味で肯定された概念である。飼
　　そのように例えば超越的一老（mu㎜transcendens）は言葉の響きから
　　は（in　VOCe）否定（negati0）であるが，言葉の意味からは（in　Signii－
　　CatO）純粋な肯定（㎜era　a伍mati0）である。r私は有ってあるものであ
　　る。」（Ex．3．14）という言葉にあるように。鋤
以上の二箇処からの引用はu皿umが否定の姿を取りながら，Lかもその意味
内実において純粋な肯定であることを示Lているが，姿において否定，内実に
おいて肯定という溝造をもった概念によって神論は新たな展開をみることにな
る。即ちummをnegatiO　negatiOniSと展いた時，排除と確保という二つ
のモメントが明確にそこに導λされたこととなる。negatiO　negationiSとい
う概念の二重の否定をnegatiO（＝negatiO　II）negatiOniS（：negatio工）と
便宜上するならぱ，このnegatiO　Iが何を意味し，又そのnegatiO　Iの否定
negatiO　IIが神論としてどんた事柄へと結びついていくのであろうか。更に
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この神論としてのnegatiO　negatiOni§を，エックハルトの全思惟を貫ぬく救
済論的通景に置いてみた時，この神論はどのような要請と動性とをえて展開さ
れていくのであろうか。この概念の二つのモメント，否定による排除のモメ：■
トと，肯定による確保のモメントに添ってこの問題を追っていくことにした
い。
3・3・1第一否定性（negatio　I）
　　一者を語る否定の否定（negatiO　negationiS）とは結局，次のことを指し
　　示しているのである。つまりこのように表示された概念は，この概念に属
　　するすべてのものを内包L，そしてその反対の概念に属する一切を排除し
　　ている。鈎
negatiO　negatiOniSにとってその反対の概念とぱnegati0，即ちnegatiO　II
negatiOniS　Iの第一の否定性negatiO　Iに他ならない。この否定されるべき
否定性（negatiO　I）については又次のように語られている。
　　その上一つの否定性は真であるいかなる教示も含むことはなく，その否定
　　性は何も主張せず，肯定性の内においてその確固たる依り処を得るのであ
　　る。それ自身にあっては徹頭徹尾不完全であるにすぎない。従って否定性
　　は神の内ではいかなる場もけっして得ることはない。というのも神は有っ
　　て有る者であり（Ex．3．14）そしてひとりである（Gal．3．20）からであ
　　る。「ひとりである（unuS）」とはしかし否定の否定を語るものである。鯛
否定性Iはそれ自身にあっては徹頭徹尾不完全であり，神の内にあってはいか
なる場も持たないものであるとされているが，神論としてこの否定性は従って，
神ならざる被造物を成立せLめている被造的本質を指すと想定されうる。この
否定性は次のように語り直されていく。
　　というのも一考は有と同様にすべてのものに共通しているからである。さ
　　らに一者それ自身の内にはいかなる悪もいかなる欠如もいかなる形相低下
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　　もいかたる欠乏もなく，たとえ二重の否定性があろうとも，いかなる否定
　　性もない。なぜならぱ一考は区別されているあり方や数や多様なあり方を
　　否定するからである。鯛
第一の否定性（negatiO　I）は被造物の区別性，多数性，他考性を意味すると
ここからは理解ができるが，なぜ，区別性，多数性，他者性が否定性なのであ
ろうか。ラテン語資料群ではわずかに2，3の次のような説明が目に触れるだ
げである。
　　どの否定性も何らかの有（a1iquod　esse）を否定している。そして否定性
　　とはこの有の欠如（eSSe　Carentia）を表現したものなのである。鋤
negatiO　I（否定性I）が何らかの有を否定することによって，有の欠如を表
明したものであるとされるが，この有の否定と欠如の関係をどんな思弁とLて
理解したらよいのかここでは後続の文にも手がかりが絶たれている。更に先の
区別性あるいは多数性，他老性との連関も未だ不明のままである。ただし否定
性がeSSeに関わる問題として考えられていることは知ることができる。この
方向からは次のような説明がある。
　　神のこちら側（citra　deum）にある一切のものは，それが有のこちら側
　　（citra　esse）にあることから，存在するものであり，そして存在Lない
　　ものでもある（eSt　enS　et　nOn　enS）どのものにあっても，それが有の
　　下にあり有のこちら側にあるので，何らかの有（aliquod　esse）が否定さ
　　れている。従ってそれには否定性がふさわしい。しかし有それ白体にはど
　　んな有も否定されることはなし㌔ちょうど動物（という類）から例えぱラ
　　イオ：／といった特定の動物が排除されることがないのと同じである。鶴
ここでも有そのものに対して個々の被造物は何らかの有の否定を含むものであ
ることが今迄と同様に述べられているが，新たた観点はその否定性がipsum
eSSeとは異なる被造物のあり方それ自体に関わるものであり，enSであり同
時にnOnensであるというようなあり方とLてとらえられている点である。
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例に即するならば，ライオンという特定の動物はライオンであることによって
既にensであるが，ipsu㎜esseのように一切のensを内に含み持つことが
ないためにnOnenSとされる。個々の被造物がnOnenS（非有）としての
negatiO　I（否定性工）を持つと語られる思弁はエックハルトのドイツ語資料
群では次の一箇処に明確な形を与えられ説明されている。
　　一（Ein）とは否定の否定（ein　versagen　des　versagennes）である。
　　一切の被造物は自らにひとつの否定性を担っている。ひとつのある被造物
　　であることは他の別の被造物であることを否定する。あるひとりの天使は
　　その天使がある別の天使であることを否定している。神はLかしながら否
　　定の否定である。神は一であり一切の他を否定する。なぜならぱ，神の外
　　には何ものもないからである。一切の被造物は神の内にあり，そして神自
　　身の神性である。このことが私がさきに語った充実（ein　V舳ede）とい
　　うことの意味である。鯛
ラテン語資料群ではくり返L採り上げられていた神は否定の否定であるという
命題はドイツ語資料群ではわずかにこの箇処に見られるにすぎない。⑳しかし
ながらこの箇処から我々は否定性I（negatio　I）の明確な意味内容をつかみ
出すことができる。一切の被造物の携える否定性とは他のものではたいという
非他者を意味する自己同一性を語るものである。被造物の有する区別性，多数
性，他考性とは被造物の自己同一性を支える被造的本質をなすものに他ならた
い。とすると，eSSeをめぐる存在論的テーマ領域では，否定性Iは被造物の
essentia（本質）却ちquidditas（何々性）としての本質によって成立Lてい
る区別性皿（distinctio　n）と密接に結びついてくることが明らかとなる。我
我は前一章の被造物におげるdistinction　IIとindistinctio　IIとの関係性がこ
こではnegatiOIとLて再び登場してくるのを確認する。区別性が否定性と
してとらえ直された時，そこにはよりはっきりとした形でエックハルトの意図
が表われている。まず存在論的にこの否定の否定をみてみると，神は否定の否
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定であるとされた時，本質（eSSentia）によって制隈されたeSSeのあり方が，
他者ではないという自己同一性を被造物に成立せLむることになる。従ってそ
の否定negatiO　IIはeSSe自身を制隈するようないかなる本質（eSSentia）
も神の内にはないという無限なるesse，即ちipsumesseの指L示しであっ
た。存在論的にはnegatiO　negatiOniSは以上のように理解ができるが，この
negatiO　Iは救済論的通景からは我々人間において成立している自己同一性の
意識そのものへの脈絡の内でとらえ直されてくることになる。
3・3・2　第二否定性（nagatio　II）
　我々区別あるものdistinctumとしての人間は非他者としての区別性distin－
CtiO　IIによって自己同一性を成立させ，自己である意識を深めていく。この自
己意識が他の被造物に向い行く典型的なあり方をエックハルトはeigenschaft
（Ich－Bindung）我執，自我性と呼び，魂の内での神の誕生を妨げる最大の障害
ととらえる。エックハルトは現に我々にあって成立Lている区別性皿によるこ
の自已同一性の意識を，神と被造物の間の絶対的区別性を表わすdistinctio
IIIの自覚によって解消すべきことを説く。被造物はその都度，継続的創造
（Creatio　Contima）によって神の帰属のeSSe（有）を借り受けて在らしめら
れているのであり，本来自己自身に帰属するものは何もたい。この何もないと
いう無こそがそれ故に被造物の本質たのである。しかしながら我々ぼ自身の有
をあたかも自已の固有の帰属と思いこみ自已同一意識を他の被造物との区別性
の上に成立させ，この自己意識を増々強固なるものに仕立て上げ，そこから所
有，獲得等の能所主客の対他関係を深めていく。そしてこの関係項たる他考の
変貌，崩壌，消失等によって限りない苦しみの淵にあえぐこととなるのだとエ
ックハルトはこのeigenschaftの本質を見抜くのである。eigenschaftが自
已同一の構造的契機である限り，神へと向げてなされる一切の行為といえども，
それが祈りであろうと善き行いであろうと瞑想であろうと，一切が空しいとさ
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れるのである。即ち区別性皿に基づく自己意識から神に向けて発動する一切の
被造的行為の放棄と断念がnegatio　IIの救済論的意味となるのである。この
放棄と断念は，我々の起源であり本質である無（niht）を主体的に生きること
を意味Lている。人問の側から神へと至る途はないことを知り，現に成立Lて
いる欲望の主体の自己性に思い衝ること，この徹底的な被造物の自己認識が他
ならぬnegatiO　negatiOniSの神論の救済論的メヅセージである。この時神の
側の彼方から恩寵の途が招かれてくるとエックハルトは語私この自已無化，
自已否定の道のりをr離脱abegescheidenheit」と呼ぶ。eigenschaft（我執，
自我性）に基礎を置く自已同一意識である隈り，そこで求められる神は欲望の
一対象でしかありえない。
　　しかし多くの人達は神を牛をながめるような目で見たいと思っている。彼
　　等は牛を愛するように神を愛したいと思っている。あなたはミルクやチー
　　ズや自分自身の利益のために牛を愛しているが，神を外的な富のためにあ
　　るいは内的な慰めのために愛する人たちは皆それと同じである。彼等は神
　　を正しく愛しているのではなく，自分の利益を愛しているのである。帥
この我々の被造的意志の否定は，quidditasとしてのessentiaがesseに対
して隈定性として働く以前，つまり被造物が被造物として在らしめられる以前，
創造以前への回帰という表現の下で語られるに至る。
　　我々自らが未だ存在せぬ時にそうであったように，自らの被造的な意志よ
　　り自由でなげれぱならない。⑳
そLてこの創造以前のesseのあり方，即ちipsum　esseとしてのmumの
あり方は，個別化原理の否定とLて，神の受肉（incamati0）の理解にも反映
されr離脱abegescheidenheit」の根拠とされていく。即ち神が人となった
その真の意味は，Hei蛆ichやKonradという個々の人間（ein　M1ensch）と
Lてのイェスにあるのではなく，神が一なる人問性（einMenschheit）をと
ったというところに存在するとされ，この人間性はイエスにもすべての人問に
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も共通に不可分なものとして備わっている救済的原理とみなされるに至乱
我々はHeinrichとかKonradとかいった個的区別性（区別性皿）において
自已同一を図るのではなく，人間性というその一性に向って一切の偶有性
（Akzidens）を超克していく必要性が説かれてくる。我々はdistinctio　II（個
的区別性）の否定において，つまりnegatiO　negatiOniSの限りない脱自のプ
ロセスにおいて，自己同一を図らねぱならないとされる。
　　安息とは確かに奪（privatio）であるが，しかし奪の奪（pri▽atiO　priva・
　　tiOniS）であり，存在するものといいかえられる一者が，多考性によって
　　与えられている有の奪の奪であるように，つまり動の奪である。多老性の
　　奪としての一性が神の最も純粋な一性であるように，奪の奪はしかしなが
　　ら純粋な完全な有の肯定である。そのように又，神の安息は全く完全であ
　　り純粋であ乱なぜならぱ神の安恵は一切の動の奪（pri∀atio　omniS
　　motuS）だからである。鱒
三位の神が直に一神であるというその無別性は神が神であること即ち神の神性
（gotheit）であったが，ここでも神の三位の多老性の奪が神の一性であり，そ
こにこそ神の不動性たる安息があるとされる。アリストテレスの影響がここで
は明らかに看取できる。アリストテレスにあってはキネシス（運動）とはデュ
ナミスからエネルゲイアヘの，つまり可能態にあるものが現実態に向う現勢遇
程を語るものであり，純粋現実態たるエンテレケイア，即ち不動の動者にあっ
ては一切のキネシスは展開し得るところまで展開し尽され純粋形相たる不動者
として安息の内にあるものとされている。この神の安息は同時に救済論的通景
により魂自身の不動の安息と同一視され，魂の離脱とされる。神性（gOtheit）
は神の離脱性であり，同時に魂の離脱性でもあり，一なる不動の安息とされる
のである。そしてこの観点よりein　einiC　ein鋤（一の一なる一）即ちumm
の余すところなき現前が，神と魂の二考の合一ではなく，本来の一性において
語られてくるのであ乱　しかしその救済原理um㎜はエックハルトにとって，
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どこまでも神の三位の働きの根源として，キリスト教「神論」の基底とたるべ
き思弁的核心を形成するものなのである。
　　r一なる神」。神が一であることの内に，神の神性が完成してい札私は
　　語る。もし神が一でたけれぱ，神は決してその独り子を生むことはできな
　　いであろう乙神が一であるそのことから，被造物と神性の内でなされる
　　一切のことを神はくみいだすのである。私は更にこう語る。一性はひとり
　　神のみがもつと。神の固有性は一性である。そこから神は，神であること
　　をとり出すのである。そうでなげれぱ神は神でないであろう。……神は一
　　として一切の充実を持ち，そのことに神の本性はかかっている。そして神
　　が一であることが魂にとっての浄福なのである。駒
神はmum（一老）であるとされた時，神論はindistinctu皿（区別なきもの），
negatio　negatiOniS（否定の否定）というバリエイションを介して神と魂の一
へと救済論的通景のもとにロゴス化されていくことになったが，ummのそれ
ぞれの観点から見渡された神と被造物の関係性は，スコラ伝統の存在論を土台
にLながら，神の絶対超越性と，世界を現に在らLめている神の内在的現実的
力という，二律背反的関係の双立の問題として，distinctio，indistinctioとい
った概念を通じて，更にその概念に多様な意味領域を導入しつつ，展開されて
いった。このどうにか言葉に定位しようと苦慮Lている思弁の様を我々は主に
ラテソ語資料群によって跡づげ，解釈を試みてきたわけである。苦渋の工房に
あって彼をとらえていた確信は驚くべき告示（manifestatio）として次の様に
明される。
　　この話が理解できない人は，そのことで心を悩ませてはならない。その人
　　がこの真理に等しくならない隈り，この話を理解できるようにはげっして
　　ならないからである。それは，神の心に発Lて直接にここにやってきたひ
　　とつの露わな真理だからである。的
問題は，内絶とでもいうような己れの淵から，今現に尽くることなく湧き出ず
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るこのもの，一切の思惟が杜絶しつつひたされるこのものに他ならないことを
エックハルトは語っている。
注（1）ヌースは一老からの第一の流出によって生まれるが，プロティノスの世界生成の
　　階梯を流出（emanatiO）の存在論的プライオリティーから一挙に眺望するならば次
　　の様な便宜的図式が一般的である。
搬伽剛／1も1；薫；
　　　　　　　　　　　　天体（0卵ω0S）
　　　　　　　　　　　　人間
　　　　　　　　　　　　動物感性界（κ6σμosα～σθητ6s）
　　　　　　　　　　　　櫨物
　　　　　　　　　　　　鉦生物
　　　　　　　　　　　　質料（物）
以下本論のプロティノス理解は次の書の解釈に導びかれている。
PIotin，むber　Ewigkeit　und　Zeit（Enneade　III7）むbersetzt，ei口ge】eitet　und
kommentiert　v㎝Wemer　Beie岬a1まes，Klostema㎜1967．
（2）　エネアデスV，1，7，「三つの原理的なものについて」：「しかし，かのものがその
　まま知性となるのではない。すると，どのようにして知性を生むのであろうか。む
　ろん，自己自身の方をふりむいて，完全に見てしまうことによってである。そして
　この見るはたらきが知性なのである。（田中美知太郎訳，申央公論杜，世界の名薯）
（3）例えばエネアデスVI，9，5，それの本性はおよそ最善なるものの源泉となるがご
　ときものであり，存在を生む力として，自己自身のうちにそのまま止まって，滅少
　することのないようなものであり，またそれによって生ぜしめられるもののうちに
　存在するということもないものなのである。
（4）　エネアデスVI，8，18・
（5）Meister　Eckhart：Die　deutschen　md1ateinischen　Werke，Hsg　i㎜Auftrage
　derDeutschenFo正schmgsgememschaft，Stuttgart1936ff（以下ドイソ語著作
　DW，ラテソ語薯作LWと略す）LW　I，149
（6）LW　II，281，1：omnis　perfectio㎜axime　generalis，puta　esse，mum，veru血，
　bonum，1ux，i1ユstitia　et　huiusmodi一
（7）LW　II，360；LW　W，453，ユO；トマス・アクィナス「神学犬全（s・th）」工ψ
　11，a．1：一は有の上に何らかのものをも附けカロえるわけではなく，それは単に分
　割の否定を附げ加えるにとどま飢「一」とは，すなわち，「分たれざる有」enS
　indiViSum以外の何ものを表示するものでもないのである。（高田三郎訳，創文
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88　　　　　　　　　　　　早稲田商学第324号
　社）
（8）LW　II，485，11～486，1：Adhuc　autem　a口te　quaelibet　duo　aut　plura　neces－
　sario　et　in　re　et　in　omni　apPτehensione　prius　ca砒unum。
（9〕LW　II，μ3．
OO　LW1V，263～270．
ω　Cf．In．Exodlユm　n．53（ex　Augustino）；トマス，s・th・I・q・8・a・1：deus
　totus　in　om口ibus　et　in　sigulis　entibus
⑫　LW　W，263f．
㈹LW　IV，264．
⑭　この問題に関しては小論「マイスター・エックハルトにおけるロゴス論一Ana・
　lektikとExemplarismus一」（早稲田商学320号，文化特集号，S．62．1月，P．
　33～皿73）参照の事。
蝸LW　W，265．
㈹ibd．
⑰LW　IV，266．
鯛DW　I，109・
⑯DW　I，92£
鉤LW　W，266．
⑳s．th．I．q．66．a．3。；LW　II，487，3－7；487，1O；488，9－14．
陶LW　IV，268．参照
鶴　エネアデスVI，9，3．
幽　エネアデスVI，9，5。
鱒Pseudo（偽）という語が冠せられているのは，この一連の文書の著者とされて
　いる人物が其の著老でないことが判明しているからであ私「しかも偽書とLては，
　ヨーロッバ思想史のなかでも最も成功した部類に属するものの一つであろう。それ
　ば偽書であることが，約一千年以上の長期間にわたりてほとんど曝露されることな
　く保たれた上に，その著作意図，すなわちキリスト教思想に何らかの影響を与える
　という意図は，十分に達成されたからである。筆考はディオニツオスと名乗り，キ
　リスト教会の第一世代に属する聖職者を装っている。そこで六世紀初頭にこの文書
　が流布L始めた当初から，この人物は使徒パウロの説教によって入信受洗したディ
　ォニシォス，すなわち「使徒行録」17・34に記されたアテネの裁判官ディオニシオ
　ス・アレオパギテスと思われてきた。その評価は中世をとおしてほとんど変わらず，
　ルネッサソス以降多くの疑問が提出されたものの決定的な反証がなく，ようやく19
　世紀後半に至って，この薯作群が6世紀初頭に成立したことが確証された。それ以
　来この薯者の頭にはPseudo（偽りの）　というタイトルが加えられることになるo
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　ディオニシオス文書がはじめて教会の文書に引用されたのは，キリスト単性論
　（Monophysiten）に属するアソティオキアの司教セヴニロスの文書（531年成立）
　であるといわれるぺ…・・7世紀には文書の真正性と使徒時代性は完全に認められ
　た。……このように文書の真正性が認められ，使徒時代に書かれたものとして認定
　されると，この書は新約聖書に次ぐ権威をもつことになり，その権威は中世を通じ
　て東西両教会で揺らく・ことはなかった。それというのもキリスト教恩想において，
　キリストと使徒の時代に近いほど，教説の権威は重いからである。このような権威
　に嚢打ちされて新ブラトソ派の思想がキリスト教内に流れこんだことは，これを肯
　定的あるいは否定的といずれに評価するにせよ，キリスト教思想の形成にとっては
　なはだ重要な事件であるといわなければならない。もとより聖書の成立がすでにヘ
　レニズム思想の影響なしにばありえなかったが，その後独自に展開を遂げた新ブラ
　トソ派の思想が，6世紀初頭という時点において，使徒に次ぐ権威のもとに，いわ
　ぼ高い濃度をもってキリスト教思想界に流入したのである。……ところでこの文書
　の成立に直接影響を及ぽしたと見られる思想家は，ギリシャ最後の哲学老といわれ
　るブ目クロス（412～485）である。19世紀も末になって，スティグルマイア
　（Styglmayr）とコヅホ（Koch）の両哲学史家がそれぞれ独立に，この文書がプロ
　クロスに依拠していることを立証した。したがってアテネの裁判官ディオニシオス
　の著者であることも決定的に否定され，ルネソサソス以来続いた薯老の真偽論争も
　終結したのである。」（熊田陽一郎著「美と光，西洋思想史における光の考察」アウ
　ロラ叢書，国文杜皿38f）
⑳　ミーニュ版教父全集，ギリシャ教父第三巻，Migne　PG3，997A～1048B．
⑳　訳は創文社「神学犬全」第工巻，P．258筑高囲三郎訳による。
鱒s・th．I・q・13・a・2・
⑳s．th．I．q・ユ3・乱3．
臼◎　Migne　PG3，140CD～141A。
飼s．th．Lq・ヱ3・a・5・
鉤LW　IV，320任．
鱒LW　n，292
鈎　De　cael．hier．C，2。§3，PG3，141．
鯛DW　I，43£
鈎DW　III，583。
鋤DW　I，146．
鯛　Deutsche　Mystiker　des▽ierzehnten　Jahrhunderts．　Hs罫v．Franz　Pfei丘er，
　Bd．II．：Meister　Eckha廿，Nelユdruck　der　Ausgabe　Leipzig1857，Aalen1962・
　S．313（以下略称Pf。）．
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鯛DW　I．146．
㈹DW　I，284．
㈹DW　I，346f．
網Pf．80．
紹　　pf■82f．
紹Pf．82．
陶　パウロの回心前の名前
色尋　pf．82．
　卑ヵ　pf．318f．
　網Pf320一
　⑳　この箇処は写本の剛こ異なる二系統のあることが知られている。一つは「Von
　　nihte　zuo　nihte，あるいはvon　nite　zv　nvhte，無から無へ」ともう一つは「von
　　ihte　zuo　nihte，あるいはvon　ite　zv　nマhte，あるものから無へ」である。全集版
　　では後者が採られ・ファイファーテキストでは前者が採られている。ここでは全集
　　版によつた。
　勧　pf．320（ただL注鯛参照の事）
制　例えぼ，Esse　autem　ipsum　deus　est．LW　II，36－Esse　est　deus．LW　I，
　　156．
鉤　例えぱ，ita　quod　deus　est　intenectus　et　intel1igere　LW　V40．
鵠　LW　I，150、
鈎　LW　II，303血ここでlibri　sapientiaeと呼ぱれている書は「ソロモソの知恵」
　　として一般に知られた旧約聖書外典（アポクリファ）の一つである。アポクリファ
　　というギリシャ語は，「隠れたるもの」という意味だが，本来は「奥義の書」の意
　味で一般に用いられていたとされる。オリゲネスがこれを公の使用を許されない書
　物の意味に用いて，いわゆる「アポクリファ（典外聖書）」ではなく「プシウドエ
　　ピグラファ（偽輿）」として知られている諸々の書を指すのに用いた。「アポクリフ
　　ァ」という語の使用に根本的変化が生じたのは，ヒエロニムス（340～420年）の時
　であって，これまで西ヨーロッパで知られていなかった多くの書が東方教会から出
　てきたので，ヒエロニムスはこれを「アポクリファ」と呼び今日に至っているとさ
　れ飢（日本聖公会出版部，アポクリファ解題参照）
鍋LW　II，482．
艶　LW　II，360、
㈲LW　II，482f、
鵠LW　II，484参照の事1。
鵠LW　II，489．
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㈹ibd一
㈹　LW　II，490参照。
㊧含　s－th．I．q．13．a．5一
㈱LW　II，483。
㈱　LW　I，156．
飼　LW　II，483．
㈱　LW　II，110£
餉　LW　IV，265一
鯛LW　II，483一
鶴DW　V，36．
㈹　詳しくは小論「マイスター・ユックハルトに於ける思惟の動性とその存在論的理
　拠，一アナロギア論による定位一」（「宗教研究」256号1983年）p．55～p．80参照
　の事。
㈲　LW　II，483一
㈲LW　II，490．
㈲　LW　IV，278一
㈱DW　I，173一
σ5　　pf．191．
セ㊧　　pf．254．
㈲P£207・
閥DW▽，412．
㈲DW　V，413f．
鉤　DW　V．414一
釧　DW　V，422。
鶴　LW　II．485．
鶴　LW　II，292£
鯛　LW　II，486一
鶴　LW　II．289一
鯛　LW　III，176．
鋤　LW　II，486一
鯛　LW　II，77．
鯛　DW　I，363丘．
⑳　ドイツ語著作集の編者Josef　Quintは，「ein　versagen　desversagennesとい
　う表現は，私の見る隈りでは，エックハルトのドイツ語著作の内では再び登場する
　ことはないが，この表現は，ラテソ語のnegatiOnegatiOniSに相当する」と全集
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の注（DW　I，363・Anm．4）で語つている。
帥DW　I，274．
鉤DW　II，491．
蝪LW　I，306．
鈎DW　I，31．
鯛DW　I，368．
⑯Pf．284．
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